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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. E. N., narodeného X. L. XXXX, U XXX,
zastiipeného LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Zilina, Kalov 653/23-2, Advokatska kancelaria JUDr. Andrej

Lalinsky, advokat a konatel, proti zalovanym 1) Y. V., narodenej XX. H. XXXX, U. XXX, zastipenej
Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.0., Zilina, Framborska 253/21, 2) K.. K. C., narodenej XX. Y.

XXXX, V. W. U. XXX, 3) R. X,, narodenej XX. R. XXXX, U. XXX, o zrusenic a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
13C/72/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2021 sp. zn.
10C0/84/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované 1) az 3) nemaji narok na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. oktobra 2020, &. k.
13C/72/2019-88 - 1. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v rade 1) az 3) k
nehnutelnostiam, a to k pozemku CKN parc. ¢.1517 - ornd poda o vymere 909 m2, k pozemku CKN
parc. ¢. 1518 - orna pdda o vymere 958 m2 a k pozemku CKN parc. ¢. 1519 - ornd pdda o vymere 652
m2, zapisana na LV &. XXXX pre okres Zilina, obec U., kat. izemie U. a vyporiadava ho realnym
rozdelenim nasledovne: II. pozemok parc. ¢. CKN 1518/3 - orna pdda o vymere 379 m2, ktory
pozemok bol vytvoreny Geometrickym planom ¢. 47355140-4/2020, vyhotovenym K.. R. L. -
GEODET dna 22.01.2020, autorizane overeny diia 22.01.2020 K.. R. L. a tradne overenym Okresnym
tiradom v Ziline, odbor katastralny, diia 29.01.2020 pod ¢. G1 - 114/2020, ktory geometricky plan tvori
neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku prikazal do podielového spoluvlastnictva zalobcu v podiele 3/8, do
podielového spoluvlastnictva zalovanej v rade 1) v podiele 3/8, do podielového spoluvlastnictva Zalovane;j
v rade 2) v podiele 1/8 a do podielového spoluvlastnictva zalovanej v rade 3/ v podiele 1/8, III. pozemok
parc. €. CKN 1518/6 - ornd pdda o vymere 803 m2, ktory pozemok bol vytvoreny Geometrickym
planom €. 47355140-4/2020, vyhotovenym K.. R. L. - GEODET dna 22.01.2020, autoriza¢ne overeny
diia 22.01.2020 K.. R. L. a uradne overenym Okresnym uradom v Ziline, odbor katastralny, diia



29.01.2020 pod ¢. G1 - 114/2020, ktory geometricky plan tvori neoddelitelnti suc¢ast’ tohto rozsudku
prikazal v celosti (1/1) do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, I'V. pozemok parc. ¢. CKN 1518/5 - orna pdda
o vymere 803 m2, ktory pozemok bol vytvoreny Geometrickym planom ¢. 47355140-4/2020,
vyhotovenym K.. R. L. - GEODET dna 22.01.2020, autorizatne overeny dna 22.01.2020 K.. R. L. a
tiradne overenym Okresnym tradom v Ziline, odbor katastralny, diia 29.01.2020 pod ¢. G1 - 114/2020,
ktory geometricky plan tvori neoddelitelnti sti¢ast’ tohto rozsudku prikazal v celosti (1/1) do vyluéného
vlastnictva zalovanej v rade 1), V. pozemok parc. ¢. CKN 1518/4 - ornd pdda o vymere 534 m2, ktory
pozemok bol vytvoreny Geometrickym planom ¢. 47355140-4/2020, vyhotovenym K.. R. L. -
GEODET dna 22.01.2020, autorizacne overeny diia 22.01.2020 K.. R. L. a uradne overenym Okresnym
tiradom v Ziline, odbor katastralny, dia 29.01.2020 pod &. G1 - 114/2020, ktory geometricky plan tvori
neoddelitelnt stcast’ tohto rozsudku prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v rade 1) v
podiele 1 a do podielového spoluvlastnictva zalovanej v rade 2/ v podiele 1/2, VI. zalovanym v rade 1) az
3/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V danom spore vychadzal z ustanovenia § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Wkonanym dokazovanim konstatoval splnenie zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre zruSenie podielového spoluvlastnictva strdn sporu k
predmetnym nehnutelnostiam. Dalej konstatoval moznost’ ich realneho rozdelenia podl'a vysky podielov.
Kedze redlnym rozdelenim pévodnych pozemkov v zmysle geometrického planu ¢. 47355140-4/2020
vyhotoveného (aj overeného) K.. R. L. - GEODET dna 22.1.2020 a tiradne overeného Okresnym
tradom v Ziline, odbor katastralny diia 29.1.2020 pod &. GI - 114/2020 ako neoddelitelnej suéasti
rozsudku, vznikni samostatné pozemky rovnakej hodnoty a sucasne v presnom pomere k
spoluvlastnickym podielom, nebolo potrebné pripadné nerovnosti vyjadrit primeranou penaznou
nahradou, teda tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania, nakolko Ziadne nerovnosti v danej veci
nevznikli.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2021
sp. zn. 10C0/84/2021, rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil. Zalovanym 1) az 3)
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1CSP. Podl'a jeho nazoru zvoleny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stidom prvej inStancie zohl'adiiuje najvhodnej§i sposob z hladiska ucelného vyuzitia
veci.

4 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolatel*), dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze rozhodnutia okresného a krajského stdu nie
su v odovodneni rozsudku relevantnym spésobom odévodnené, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost’ ako
aj arbitrarnost’. Podla jeho nazoru konanim sudov doslo k odnatiu moznosti konat' pred sidom pokial
ide o jeho postavenie sporovej strany. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch stupiiov stidov a
vec vratil na d’alSie konanie alebo zmenil rozsudok odvolacieho stidu a vyhovel jeho Zalobe v celom
rozsahu.

5. Zalované 1) az 3) sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sporova strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

9. V preskimavanej veci zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videl v nespravnom postupe sudu prvej inStancie (a nasledne odvolacicho
sudu).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel' podal dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné, ked’ze odvolaci sud
nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v Zalobe. Z dovolatelom
vytykanych vad zmitoCnosti vyplyva namietka neuplného zistenia skutkového stavu, nevykonania
dokazovania s poukazom na charakter sporu.

13. K uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f) CSP) treba uviest, ze ustalena
judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sidy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest’” dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tstavného stdu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho od6évodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie



odovodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesna vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvostupiiove a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09).

16. Treba uviest, Ze posudzovanie dokazovania, resp. ktoré dokazy maji alebo nemaju byt vykonané je
vecou sudov nie sporovych stran. Dovolaci sud nezistil z obsahu spisu existenciu vady v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’” oboch rozhodnuti. Nebol
zisteny nespravny procesny postup sudov a ani, ze doSlo k poruSeniu prava sporovej strany na
spravodlivy proces.

17. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. c) CSP).

18. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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