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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M., narodeného U., zastupeného advokatom JUDr.
Marianom Holym, Brezno, BoZeny N&émcovej 1A, proti Zalovanej P., narodenej U. =zastipenej
advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., Zilina, Tvrdého 783/4, ICO: 36858820, o zaplatenie 7.028,78
eura s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. CA-
12C/23/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2024 sp. zn.
9Co0/24/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej instancie™) medzitymnym rozsudkom z 24. novembra 2023, ¢&.
k. CA-12C/23/2021-205 vo vyroku I. rozhodol, ze narok Zalobcu voci zalovanej je opodstatneny a o
vyske naroku a o nahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Vo vyroku II. rozhodol,
ze narok Zalovanej voci Zalobcovi uplatneny vzajomnou Zalobou, ¢o do zaplatenia najomného, nie je
dovodny. Vo vyroku III. rozhodol, Ze narok Zalovanej voc¢i zalobcovi uplatneny vzajomnou zalobou, ¢o
do nahrady skody, nie je dovodny.

1.1. Vo vztahu k naroku zalobcu std prvej inStancie posudil narok podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z"), nakol’ko prestavbou pdvodnej stavby a zhodnotenim stavby, ktora nebola vo vlastnictve
zalobcu, doslo k zhodnoteniu vlastnictva zalovanej, a teda je mozné podla nazoru stdu uplathovat’ si
narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo€i Zalovanej. V tomto smere sud uviedol, Ze
bezddévodnym obohatenim nie je podla ustalenej judikatury hodnota vynalozenych prostriedkov (hodnota
vloZenych investicii), ale vlastné zhodnotenie majetku tymito investiciami, pricom sa vychadza z § 458
ods. 1 OZ. Z vypovedi svedkov mal sud preukazané, ze zrekonstruovany bol cely dom, od ktorého si
uplatnil narok Zalobca na zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie ako spornti uzavrel
vySku néaroku uplatnené¢ho zalobcom. Podstatnym pre posudenie naroku zalobcu bolo podla sudu
vyporiadanie sa s namietkou premlCania vnesenou zo strany zalovanej, pricom dospel k z&veru, ze narok
zalobcu bol uplatneny v premlicacej dobe, teda v¢as. Na podklade tohto zistenia preto sud vo vyroku



rozsudku vyslovil, Ze narok zalobcu je opodstatneny a o konkrétnej vyske rozhodne v rozsudku vo veci
samej. Vo vztahu k narokom Zalovanej suid dospel k zaveru, Ze narok Zalovanej v rozsahu ¢o do nahrady
Skody nie je dany ani opodstatneny. Taktiez vo vzt'ahu k druhému zalovanou uplatnenému naroku na
najomné (posudzujic ho ako bezddvodné obohatenie) sud dospel k zadveru o opodstatnenosti zalobcom
vznesenej namietky premlcania tohto naroku, a teda zaveru, Ze uvedeny narok nie je opodstatneny.

2. Krajsky sud v Ziline (ako stiid odvolaci) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. augusta 2024 sp. zn.
9C0/24/2024 vo vyroku I. medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku II. potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch II. a III.

2.1. Odvolaci std vo vzt'ahu k zalobcom uplatnenému naroku uviedol, Ze za podstatné pre rozhodnutie
odvolaci sud povazoval, ze vo vyroku I. prvoin§tan¢ny sud i napriek vS§eobecne platnej zasade, ze sud
pozna pravo, vec nespravne pravne posudil, ked’ povazoval narok Zzalobcu uplatneny vo vztahu k
zalovanej ako narok z bezdévodného obohatenia, a to i naprick k tomu, Ze v konani bolo jednoznacne
preukazané, ze zalobca investoval do nehnutelnosti pocas trvania existencie najomného vztahu, ktory
bol zaloZeny najomnou zmluvou, uzatvorenou s pravnym predchodcom zalovanej a Zalobcom na
podklade kuipnej a neskor najomnej zmluvy, uzatvorenej v K. 17. jula 1978 (€. 1. 5 spisu). V tejto zmluve
sa zalobca a pravny predchodca Zzalovanej Q. B., nar. XX. novembra XXXX, dohodli, ze Q. B. ako
pravoplatny vlastnik a byvaly uzivatel’ rodinného domu ¢. s. XXX o dvoch obytnych miestnostiach a
kuchyne dava do prenajmu za ucelom uZivania a obyvania M. V., ktory prenajom sa uzatvara na dobu
30 rokov od 17. jila 1978 za vysku ro¢ného najomného 1.500 K¢s. Taktiez sa tato zmluva vzt'ahovala aj
na prengjom humna, mastale, drevenej Sopy pri rodinnom dome a suhlas sa vztahoval aj k uzivaniu a
prendjmu i zahradky, dvora a okolia patriaceho k rodinnému domu. Bez sthlasu druhej strany nemohla
byt zmluva zrusena. Bezny ndjom bol vyplateny v sume 7.000 Kés, do 15. augusta 1978 mala byt
vyplatena suma 20.000 K¢s a 18.000 Kés do jedného roka 17. jula 1979. Po vyplateni najomného
45.000 K¢s mala byt zaplatena hodnota celého prenajmu a pri uzatvarani riadnej kiipnej zmluvy nemala
byt pozadovand d’alSia finan¢na thrada. Finan¢né uhrada pri upisani kiipnej zmluvy sa bude platit’ podla
zakona. V pripade, Ze by sa zistili dalsi vlastnici, toto si vysporiada finan¢ne Q..

2.2. Odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sadu CR z 26. februara 2004 sp. zn.
28Cdo/314/2004, podla ktorého narok na nahradu nakladov spojenych so zmenami vykonanymi so
sthlasom prenajimatela najomcom na prenajatej veci je samostatnym obciansko-pravnym narokom,
ktorého uplatnenie podlicha vS§eobecnej premlcacej dobe; nemozno ho posudzovat’ podla ustanoveni o
bezdévodnom obohateni. Zaroveti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR z 29. novembra 2005
sp. zn. Cdo/1138/2005, podla ktorého vznik naroku najomcu na tthradu nakladov spojenych so zmenou
prenajatej veci vynaloZzeny so stihlasom prenajimatel’a je podmieneny jednak zmenou na veci vykonanej
so suhlasom prenajimatela (hoci by sa k uhrade takychto nakladov nezaviazal) a jednak skoncenim
ngjmu. Za skoncenie ndjmu je tu nutné povazovat skoncenie ndjomného vztahu bez ohladu na
nastupnictvo v osobe prenajimatela. Zhodnotenie nehnutelnosti musi byt vyc¢islené podla stavu ku ditu
skoncenia najmu.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska naroku zalobcu na uhradu nakladov za zhodnotenie
nehnutelnosti bolo potrebné zo strany prvoin$tanéného sudu ustalit’ prioritne pravnu Upravu, na
podklade ktorej bude nim uplatneny narok pravne posudzovat, (a to podla pravnej ipravy, platnej v case
vykonavania zhodnotenia nehnutelnosti, ktoré mu boli prenechané do najmu), ¢o znamena, ze
prvoinstanény sud mal prioritne skumat, v akom casovom horizonte, k zhodnoteniu nehnutelnosti
dochadzalo, na podklade toho skimat, ak(l pravnu tipravu je potrebné na vec aplikovat’ a v zmysle tejto
pravnej Gpravy bolo potom potrebné posudzovat’ i otazku preml¢ania naroku zalobcu. Bolo potrebné v
konani skimat, ¢i zmeny na veci boli vykonané so stthlasom prenajimatela, a ¢i sa zaviazal k ich
nahrade, pricom v zasade plati, ze zhodnotenie nehnutel'nosti musi byt’ vycCislené¢ podla stavu ku diu
skoncenia najmu.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Ze na podklade uvedeného nebolo mozné ani na rozhodnutic o plynuti
preml¢acej lehoty aplikovat’ rozhodnutie NS SR sp. zn. MCdo/2/01 ZSP 3/2002, nakolko predmetné
rozhodnutie sa zaobera narokom opravneného drzitela na thradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec
pocas opravnenej drzby, pricom v danom pripade Zalobca investoval ako nijomca, nie ako opravneny
drzitel. Uvedené napokon vyplynulo i z rozhodnutia Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/366/2016.



Zalobca svoju dobromyselnost’ nestratil pravoplatnostou rozhodnutia v predmetnej veci, on
nehnutelnost’ ako vlastnii od pociatku neuzival. Vedel a bol uzrozumeny s tym, ze k nadobudnutiu
vlastnictva je potrebné uzatvorit’ riadnu prevodni zmluvu. Samozrejme z predpokladu, Ze pravna tprava
takyto prevod nehnutelnosti umozni.

2.5. Vo vzt'ahu k narokom Zzalovanej povazoval odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie za vecne
spravne, ked’ sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnym postudenim veci sidom prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel), a to proti
zrusujicemu vyroku (vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu). Dovolatel vyvodzoval pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého rozhodnutic odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a ktora eSte nebola rieSena.

3.1. Dovolatel' v dovolani poukazal, Ze odvolaci stid vytykal sudu prvej inStancie nespravne pravne
posudenie veci, ktory narok povazoval za narok na vydanie bezdovodného obohatenia, pricom malo ist’
0 narok najomcu na zhodnotenie predmetu najmu podla § 667 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pricom
zarovenl odvolaci sud poukézal, ze narok zalobcu mal sid posudzovat podla pravnych predpisov
platnych a uc¢innych v ¢ase vykonavania investicii. Dovolatel’ uviedol, ze ak mal stid posudit’ otazku
zodpovednostného vztahu najomcu a prenajimatela podla pravnej Gpravy G¢innej v ¢ase vykondvania
investicii, pri¢om zakon pravny inStitut poskytovania nadhrady vynaloZzenych investicii na predmet najmu,
resp. narok na poskytnutic ndhrady za zhodnotenie prenajatej veci nepoznal, potom nemohol narok
uplatneny Zzalobcom posudit’ inak, ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaroven za
nespravny povazoval zaver odvolacieho sudu, Ze otazka premlCania by sa mala posudzovat podla
pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase vykondvania investicii do prenajatej nehnutelnosti ndjomcom. Ako
otazky zésadného pravneho vyznamu, ktoré vyvolava rozhodnutie odvolacicho sudu v danej veci
uviedol: 1. urCenie akym pravnym rezimom sa riadi vztah medzi Zalobcom a Zalovanym; 2. urcenie
terminu, ku ktorému je potrebné urcit’ zhodnotenie veci, ktoré je pravnym zakladom uplatneného
naroku; 3. preml&anie uplatneného naroku. Dovolatel' poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej
republiky z 29. novembra 2005, sp. zn. 28Cdo/1138/2005 a ako uviedol aj ,,stanovisko NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/2/01, ZSP 3/2002¢ a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 17. februara 2016, sp. zn. I. US 548/2015.

3.2. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, pripadne, aby rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutom vyroku zmenil a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povaZovala dovolanie Zalobcu za nepripustné, ako aj
nedoévodné a navrhovala, aby ho dovolaci sid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalobca, zastipeny v sulade
so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci std uvadza
nasledovné:

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10.1. Dovolaci sid uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10.2. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.3. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.4. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' podal dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP proti vyroku 1. rozhodnutia
krajského sudu, ktorym zrusil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

12. Zakladnym a spolo¢nym znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej instancie. V pripade, Ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud skima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej instancie, je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému dévodu
pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

13. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym



odvolaci std potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvej inStancie. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
potvrdzujucim alebo zmerujucim rozhodnutie sudu prvej inStancie (2Cdo/144/2018, 6Cdo/120/2018,
5Cdo/85/2018, 4Cdo/97/2019, 3Cdo/116/2019, 3Cdo/27/2019, 8Cdo/53/2017 publikované v ZSP
53/2020, 2Cdo/109/2022). Tento pravny nazor vyplyva aj z odbornej pravnickej literatary (vid® Civilny
sporovy poriadok, 2 vydanie, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2022, str. 1528 a nasl.).

14. Dovolaci sud zaroveil nad ramec povazuje za potrebné poznamenat’, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nie je pripustné
ani z hladiska ustanovenia § 420 CSP, nakolko nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i (vid’ R 19/2017).

15. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

16. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 a § 257 CSP tak, ze uspeSnej zalovanej priznal nérok na ich ndhradu v plnom rozsahu, ked’
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil zalobca a dovolaci stid nezistil dovody
hodné osobitného zretela pre uplatnenie moderacného opravnenia o nepriznani trov dovolacicho konania
uspesnej zalovane;.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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