Najvyssi sud 6 Cdo 70/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. V., zastipeného JUDr. A.
S., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti zalovanej S. M., byvajicej v B.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. Z. M., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., 0 splnenie povinnosti zaplatit’ 2 348,74 eur s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 8 C 82/2003, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. juna 2006 sp.zn. 4 Co 407/05, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. juna 2006 sp.zn. 4 Co 407/05

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (sid prvého stupna) rozsudkom z 10. mgja 2005 c.k.
8 C 82/03-95 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi, na jeho ucet v banke, sumu
40 316,30 Sk (1338,25 eur). Zalobu vo zvysku (prislusenstva pohladavky) zamietol.
Zalovanej ulozil aj povinnost' zaplatit' Zzalobcovi, na uéet jeho zistupkyne, nahradu trov

konania v sume 16 996,-- Sk (564,16 eur).

Proti rozsudku stdu prvého stupna ucastnici podali odvolanie; zalobca ho napadol

v jeho zamietajuce;j Casti a Zalovana v Casti 0 trovach konania.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 30. juna 2006 sp.zn. 4 Co 407/05
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajicej Casti tykajicej sa prisluSenstva
pohladavky tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 40 316,30 Sk
(1 338,25 eur) spolu s 13 %-nym urokom z omeskania od 14. februara 2003; vo zvysku

prislusenstva pohl'adavky a v Casti o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zruSit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Na oddvodnenie
dovolania uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu napriek tomu, Ze jeho
zastupkyna ,,v konani odvolacieho sudu nemala spdsobilost’ byt ucastnikom konania ani
procesnu spdsobilost’ na riadne zastupovanie®. Odvolanie totiz podala zastupkyiia v rozpore
s rozhodnutim Zalobcu z augusta 2005, Ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolanie
nepodd. Zastupkyia Zzalobcu ,,nemala v uvedenom kontexte udelené splnomocnenie byt

ucastnikom konania a nemala procesnt sposobilost’ na riadne zastupovanie®.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’. Okrem iného uviedol, Ze nim zvolena
zastupkyna mala plnomocenstvo pre celé konanie, ktoré nebolo nijak obmedzené, a ktoré

zaniklo aZ vykonanim tikonov, na ktoré bolo udelené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania, ktora je v dovolacom konani zastipena advokatom
[§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (O.S.p.)], po prejednani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
ked’ze dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu (§ 243a ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba zruSit' a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Dovolaci sud je povinny vzdy skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(§ 242 ods.1 druha veta O.s.p.). Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. totiz dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je pritom predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne

pripustné. Pre postudenie existencie procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je
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vyznamny subjektivny nazor tcastnika o tom, Ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale
len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujice zistenie, Ze konanie je takouto vadou

skutocne postihnuté.

Po preskimani veci dovolaci sad dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté jednou z tychto vad, a to vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p.

(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom).

Podl'a § 223 O.s.p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni

rozsudok; inak rozhoduje uznesenim.

Zo zmyslu a obsahu v tomto normativnom texte pouzitych slov a nimi utvaranej vety
(z jazykového vykladu normy) vyplyva, ze pokial’ ide o formu jeho rozhodnutia, odvolaci std
rozhoduje rozsudkom aj uznesenim. Rozsudkom rozhoduje o odvolaniach smerujucich proti
rozsudkom, ktoré st potvrdené alebo zmenené (hoci len scasti). V ostatnych pripadoch
odvolaci sid rozhoduje uznesenim. Citovana norma neustanovuje ziadnu vynimku z tohto
normativu, a to ani v pripade, Ze predmetom odvolacieho konania sa stal iba urok z omeskania

alebo jeho zroc¢nost’.

Nie je mozné sa priklonit’ ani k pripadnému zaveru, Ze by rozhodnutie stidu prvého
stupiia malo v Casti o prislusenstve pohl'adavky, ktora Cast’ bola iba napadnuta odvolanim,

povahu uznesenia.

Podla § 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,
o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene néavrhu, o spit'vzati nadvrhu, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Sud teda rozhoduje uznesenim vtedy, ak zdkon neustanovuje inak (rozhodovanie
rozsudkom, platobnym rozkazom, osvedcenim o dedi¢stve, opatrenim) alebo ak zdkon priamo
a vyslovne predpisuje, ze sud rozhoduje vo veci samej uznesenim. Vo veci samej sa
uznesenim rozhoduje vo volebnom sudnictve (§ 250z a nasl. O.s.p.), v konani o dediéstve,
V konani o vykone rozhodnutia, v sudnom exeku¢nom konani a pod. Zo ziadneho
z procesnych ustanoveni nevyplyva, ze by sa uznesenim rozhodovalo aj o prislusenstve

pohladavky.
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Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom. Ak teda odvolaci std ho v napadnutej Casti
zmenil tak, ze Zalobe na splnenie povinnosti zaplatit’ aj urok z omeskania scasti vyhovel, mal
rozhodnut’ tiez rozsudkom. Pokial’ tak nekonal zat'azil svoje konanie vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. pretoze Gc€astnikom odnal pravo zucastnit’ sa na verejnom vyhlédseni rozsudku

(§ 156 ods. 1 O.s.p.).

Ustavna poziadavka vyhlasit' rozsudok sudu verejne, zakotvena v ¢l 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej iba ,astava“), vychddza z medzinarodnych zmlav
0 l'udskych pravach a zékladnych slobodéach, preto jej podstata a ucel sa nemdze zasadne
odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmlav, napr. Eurdpskym sudom pre l'udské

prava.

Ustava zaruuje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a G&inné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat za splnent len vtedy, ak ma
verejnost moznost’ ziskat' informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby
pri takomto zverejneni mohol byt’ pritomny ktokol'vek, kto ma o to zdujem, pricom vo vztahu
k uc¢astnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto zaujmu (porovnaj nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k Gistavnym procesnym zarukdm prava na sudnu a ind pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolitnym (verejnost mozno vynimocne vylucit
Vv pripadoch ustanovenych zdkonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druhd veta ustavy); vynimky
Z tohto principu sa ale vzt'ahuji na sudne pojedndvanie (prerokovanie), nie vSak na vyhlasenie
rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlésenia rozsudku je bezvynimoc¢na. Verejné vyhldsenie
rozsudku suvisi s povinnostou vseobecného siudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania
(v danom pripade dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ucastnik konania mé pravo
byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu alen on sam mdze rozhodnut, ¢i sa tohto
zasadnutia zcCastni alebo nezacastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit postup sudu
pri realizécii konania v intencidch ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy. Iny postup stidu znamena
porusenie Ustavnosti v konani pred nim, ktoré spociva v poruseni zakladného prava ucastnika
konania zakotvené¢ho v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s clankom 142 ods. 3 ustavy. Princip verejného

vyhlasenia rozsudku ma povahu ustavného prikazu pre vseobecné sudy, podla ktorého
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Vv pripade, ze rozhoduju vo forme rozsudku, si povinné tieto rozsudky vyhlasovat vzdy
verejne. Ide tu o ustavni zaruku, Ze vSeobecné sudy, ako Statne organy, nemézu obmedzit
pravne postavenie Ucastnikov v konani pred nimi, ktoré postavenie im ma poskytnit’ moznost’
verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho odévodnenim (pravo na aktivne, faktické,

pozitivne konanie $tatu, ktoré ma zaklad v Gstave a jej principoch).

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len forméalny a samotcelny tkon. Jeho podstata ma
z4sadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim rozsudku
konanie nekonc¢i a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju ucastnici konania procesné prava
a povinnosti. Ide tu o ukon stdu, ktory je z hladiska vecného, Casového, miestneho
a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitel'ny s inym tkonom sidu. Z hl'adiska vecného
ide oto, ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, mozZnost’ uplatnit’ procesné prava smerujtice k ochrane
pred ,tajnou justiciou“ vymykajucou sa kontrole verejnosti atiez prava zabezpecujuce
ucastnikovi moznost” kontroly sudu. Obsahom procesného opravnenia t€astnika pri kontrole
sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok
V jeho veci vobec vyhldseny (to m& vyznam z hl'adiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud
rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi — je viazany).
Nezanedbatel'nym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit, ¢i sud vyhlasil rozsudok
na oznamenom mieste a V 0znamenom c¢ase (hl'adisko miestne a casové). NeprehliadnuteI'nym
opravnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit’ (zistit)), v akom zloZeni (hl'adisko personalne)
sud vyhlésil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najmd § 237 pism. g/ O.s.p.) a sakym
odovodnenim (hladisko vecné). Procesny nedostatok odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto
ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.), v dosledku ktorého sa poprie samotna
podstata verejného vyhléasenia rozsudku (ked’Ze sa neozndmi ¢as a miesto jeho vyhldsenia), je

z procesného hladiska nenapravitelny (ned4 sa nijako konvalidovat’).

Odvolaci sud vychadzajuc z nespravneho zaveru, Ze v predmetnej veci sa rozhoduje
uznesenim, nezachoval potom zdkonom stanoveny postup, t.j. 0znamit’ miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku. To malo za nasledok predovsSetkym znemoznenie samotnej ucasti
zalovanej na verejnom vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani sidu o tom, ako
rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dévodov. Tento nespravny procesny
postup odvolacieho sudu mal pre zalovanu d’alsi negativny procesny dosledok v tom zmysle,
ze odvolaci sud jej nevytvoril procesnu moznost’ kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozhodnutia,

ktoré jej bolo doruené V pisomnom vyhotoveni, si v plnom rozsahu totozné s verejne
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vyhlasenymi vyrokmi, a ¢i snad’ neboli pripadne dodatocne zmenené (podl'a § 156 ods. 4
O.s.p. je totiz sud viazany vyhlasenym rozsudkom a vyhlaseny rozsudok nemdze zmenit,
i keby si neskor uvedomil, ze rozhodol nespravne). Odvolaci sid teda uvedenym chybnym
procesnym postupom (nedoslo k oznameniu miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku v zmysle cit.
§ 156 ods. 3 O.s.p.) nevytvoril zalovanej (ani zalobcovi) zdkonom predpokladant procesnu

moznost’ UcCasti na verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Nedodrzanie postupu oznamenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
znamena z pohladu spomenutych kontrolnych a ochrannych opravneni ucastnika tolko, ze
korekciu porusenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom konani docielit’ len

zrusenim takéhoto rozsudku, ako rozsudku zatazeného vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked'Zze konanie a rozhodnutie odvolaciecho sidu méa uvedent vadu, je dovolanie
zalovanej proti nemu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemoéze byt spravne. Dovolaci sud preto dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie podla § 243b ods. 2 O.s.p.

K dévodom Zalovanou uvadzanym Vv dovolani dovolaci siid poznamenava, Ze tieto nie

su opodstatnené a vychadzaju z nespravneho vykladu procesnych ustanoveni.

Podla obsahu dovolania (zastupkyia zalobcu ,,nemala v uvedenom kontexte udelené
splnomocnenie byt ucastnikom konania a nemala procesni spoOsobilost na riadne
zastupovanie®) Zzalovana namieta vadu konania v zmysle ustanoveni § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt wcastnikom konania

a ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny).

Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho doévodu uvedeného v § 237
pism. b/ O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i osoba, ktord podala opravny prostriedok, bola na tento
opravny prostriedok oprdvnena, ale otdzka spoOsobilosti byt ucastnikom konania, ktort
kategoriu upravuje Obciansky stdny poriadok v ustanoveni § 19 tak, ze spoOsobilost byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Je teda zrejmé, ze predpokladom byt Gcastnikom konania je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti, ktor vlastnost’ pravnicka osoba, zalobca —

S.S. nepochybne ma (§ 18 ods. 1 a 2 pism. d/ Ob¢&ianskeho zakonnika Vv spojeni s § 7 ods. 1
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zakona ¢. 182/1993 Z.z.). Rovnako ma thto sposobilost’ i jeho zastupkyna, ako Zijuca fyzicka
osoba (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Advokatka JUDr. A. S. zastupovala Zalobcu na zéklade plnomocenstva zo 17. jina
2002, ktoré nebolo mozné obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Advokat, ktory zastupuje ucastnika
konania na zéklade plnej moci udelenej pre celé konanie, je opravneny robit’ vSetky ukony,
ktoré moze v konani urobit’ sam ucastnik, vratane tych procesnych tkonov, ku ktorym nebol
ucastnikom vyslovne zmocneny. Vnutorné obmedzenia (pokyny, prikazy, zdkazy), ktoré si
ucastnik konania s tymto zastupcom dojednal, preto nemaji voci sudu a ostatnym ucastnikom
konania ziadne Uc¢inky. Nie je preto opodstatnend dovolacia namietka Zalovanej, Ze odvolaci
sud rozhodol o odvolani Zzalobcu napriek tomu, Ze jeho zastupkyia ,,v konani odvolacieho
sudu nemala sposobilost’ byt ucastnikom konania ani procesnii spdsobilost na riadne
zastupovanie®, pretoze odvolanie podala zastupkyna v rozpore s rozhodnutim Zzalobcu

Z augusta 2005, ze proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolanie sa nepoda.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. oktobra 2009
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



