Najvyssi sud 4 Nc 32/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., byvajuceho v B.,
proti zalovanym 1/ K. M., byvajucej v C., 2/ PhDr. S. M., byvajucemu v C., o zaplatenie
311 136, Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
9 C 114/2000, o navrhu Zalovanych na vylicenie sudcov Krajského sudu v Bratislave
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 Co 180/2008,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave Elena Talapkova, JUDr. Juraj PovaZan
a JUDr. Elena Duranovd nie su vylu ¢ eni z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na uvedenom sude pod sp.zn. 5 Co 180/2008 (povodne 5 Co 296/2006).

Odovodnenie

Zalovani uplatnili pisomnym podanim z 22. jiila 2008 namietku zaujatosti vo¢i senatu
5 Co zlozenom z predsednicky senatu Eleny Talapkovej a sudcov JUDr. Juraja Povazana
a JUDr. Eleny Duranovej. Ako dévod uviedli, Ze u tychto sudcov, ktori podla pravoplatného
a pravne zaviazného Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len Nélez) porusili
zékladné T'udské pravo zalovanych na sidnu ochranu, je mozné mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Nalez mozno povazovat za vysvedCenie o kvalite prace dotknutych sudcov
v konkrétnej veci a voci konkrétnemu Ucastnikovi. Je konStatovanim urcitého zavazného
zlyhania uvedenych sudcov. Ked'’ze Nalez konStatuje, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny
a nema oporu v pravnom poriadku, méze to v konecnom doésledku viest’ aj k disciplinarnemu
stihaniu dotknutych sudcov podl'a § 116 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.
Nie je mozné preto vylucit, Ze zavery Nalezu mézu mat’ vplyv na vnutorny postoj sudcov
uveden¢ho senatu k veci a k jej ucastnikom, najmé zalovanym a k ich pravnemu zastupcovi,

ktori boli iniciatormi Nalezu. Rovnako, je mozné pochybovat’ o tom, ¢i by ti isti sudcovia,
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v snahe istym spdsobom kompenzovat’ svoje predchadzajice pochybenia, nevystupovali pri
opdtovnom prejednani veci zaujato voci zalobcovi. Vyslovili presvedCenie, Ze kritérium
nezavislého a nestranného sudu moze spifiat’ iba iny senat Krajského sudu v Bratislave.
Okrem iné¢ho uviedli, Ze tito namietka sa netyka okolnosti, ktoré spocivali v postupe

uvedenych sudcov v konani pred vydanim samotného rozsudku z 26. juna 2007.

Sudcovia senatu 5 Co Elena Talapkova, JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Elena Duranova
sa k vznesenej namietke vyjadrili zhodne v tom smere, Ze sa necitia byt vo veci zaujati.
Uviedli, ze su bez pomeru k prejednavanej veci, k ucastnikom konania a k ich pravnym

zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval opodstatnenost’ uplatnenej namietky zaujatosti sudcov
z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktor¢ho su sudcovia
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Stdna prax uz viackrat judikovala, ze nestrannost’ sudcu v konani sa prejavuje v dvoch
aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, ktoré sa zaklad4 na osobnom presvedceni jednotlivého
sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, ktoré spociva v ubezpeceni sa, ¢i sudca
poskytuje dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho, musi byt osobnd nestrannost’ sudcu predpokladand, az kym sa
nepreukdze opak. Naproti tomu, z hladiska objektivneho, musi byt uplne oddelene
od osobného spravania sa sudcu zistené, ze tu existujii skutocnosti, ktoré mézu vyvolat

pochybnosti o jeho nestrannosti.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje opravneny dovod obavat sa, Ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého ti¢astnika konania dodlezité, ale nie
rozhodujuce. Rozhodujtce je, ¢i tento dovod, resp. obava mdze byt povazovana za objektivne
opravnenu (rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Pudské prava Wettstein proti Svajéiarsku,

¢. 33958/96, ods. 42, ECHR 2000-XII).
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V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedCuje existencii pochybnosti o nezaujatosti sudcov Eleny
Talapkovej, JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Eleny Duranovej k u¢astnikom konania, k ich

pravnym zastupcom, ¢i v pomere k prejednavanej veci.

Je sice pravdou, ze Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom z 25. juna 2008 sp.zn.
II. US 178/08 rozhodol, Zze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn.
5 Co 296/2006 porusil zakladné pravo zalovanych na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a rozsudok krajského std zrugil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Tato skuto¢nost’, vSak sama osebe nezakladd dovod pochybovat o nestrannosti
sudcov, ktorych rozhodnutie bolo zrusené. Len samotny subjektivny pocit ti€astnika konania
(v tomto pripade Zalovanych) spocivajuci v tom, Ze Nalez mdéze mat vplyv na zmenu
vnutorného postoja sudcov k veci, k jej ucastnikom, pripadne pravnym zéastupcom, nie je
postacujuci na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu totiz nemdze byt subjektivne hl'adisko
ucastnika konania. Pochybnosti o nestrannosti sudcu je potrebné opriet’ len o také skutoc¢nosti,
ktorych konkrétny obsah a charakter vo vztahu k veci a ucastnikom konania umoziuje
vyvodit, Ze podmienky na vyluc¢enie sudcu predpokladané ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. st

splnené, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Ked'Ze ani z vyjadrenia namietanych sudcov krajského sudu nevyplyvaji zakonné
dovody pre ich vylucenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia
§ 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, ze sudcov Elenu Talapkova, JUDr. Juraja Povazana
a JUDr. Elenu Duranovii z prejednévania a rozhodovania predmetnej veci nevyluéil.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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