Najvyssi sud 1 Nc 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne JUDr. G. V. byvajucej
v Z., proti zalovanému Slovenskej republike — K., O., o zaplatenie 209.955.-Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 327/2007 a na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 8 Nc C 90/2007, o vyltceni sudcov Krajského sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline st vyl &eni zprejednavania a rozhodovania
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 NcC 90/2007 (vec Okresného stdu Zilina sp. zn.

7 C 327/2007).
Vec prikazuje Krajskému stidu v Banskej Bystrici.
Odovodnenie:

Vec, ktora je vedena na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 8 NcC 90/2007, predlozil
predseda tohto stdu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o vyliceni
sudcov tohto sudu o prikdzani veci inému sudu. Poukdzal na obsah oznamenia sudcov, ktori
pre blizky vztah so Zalobkyiou, ktora je ich kolegynou — sudkyiiou tohto stidu, citia sa byt vo
veci zajati. NavySe sudkyne JUDr. OI'ga Belkova, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Tana
Rapcanova a JUDr. Méria Urbanova uviedli, Ze podali obdobny Zalobny néavrh. Z obsahu
spisu sp. zn. 1 Nc 4/2008 mé& Najvyssi sid Slovenskej republiky vedomost, Ze sudkyna
Krajského sudu v Ziline JUDr. Ivana Neméekova podala Zalobu s obdobnym predmetom
konania (z totozného pradvneho dovodu) a vtedy sudkyna toho ist¢ho sidu JUDr. Jana
Kotr¢ova oznamila, ze podala obdobnu Zzalobu. Sudkyna JUDr. G. V. — ako uz bolo
spomenuté — je zalobkynou v tejto pravnej veci. Sudkyne JUDr. Adriana Gallova a JUDr.
Martina Nemravova sa nevyjadrili, pretoZe su na rodi¢ovskej dovolenke. Sudca JUDr. Milan

Cibik sa nevyjadril, pretoze je dlhodobo praceneschopny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny K. (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ vyjadreni sudcov tohto sudu z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia
§ 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k €astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo kich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho konania. Cielom sledovanym uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna
uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
flou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to : 1/ k veci, v ramci ktorého by
mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodovania
o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnhom) pomere k nim, alebo 3/ k zdstupcom tucastnikov

konania (ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod 2/).

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru sudcov Krajského stidu
v Ziline, u sudkyne JUDr. G. V. ide o priamy vztah k veci — je totiz Zalobkyiiou v tejto
pravnej veci, ¢o bez dalSie ju vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci. U ostatnych
sudcov Krajského stidu v Ziline ide o taky vztah k ti¢astnikovi konania — Zalobkyni, ktory
ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v dosledku tohto rozhodol, Ze sudcovia Krajského sidu v Ziline st vylageni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

KedZe sudcovia Krajského sudu v Ziline boli vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, bolo potrebné vychddzat z ustanovenia § 12 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ak nemdze prislusny std o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi
byt vec prikdzané inému sudu toho istého stupiia. So zretel'om na to Najvyssi sud Slovenskej

republiky vec prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 2. aprila 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



