Najvyssi sud 1 M Cdo 15/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F.S., byvajucej v L.,
proti odporcom 1/ Ing. O. J., byvajacemu v P., 2/ E. J., byvajacej v P., 3/ J. V., byvajicemu
v L., 4/ M. V., byvajucemu v P., 5/ E. V., byvajtcej v P., o uréenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 5C 1372/1998, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu Povazska
Bystrica z 2. oktobra 2008 ¢. k. SC 1372/1998-427 a uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z
9. decembra 2008 sp. zn. 19Co 281/2008, takto

rozhodol

Mimoriadne dovolanie zamieta.
Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (sid prvého stupna) uznesenim z 2. oktobra 2008 €. k.
5C 1372/1998-427 ulozil navrhovatel’ke povinnost’ nahradit’ odporcom 1/ a 2/ trovy konania a
pravneho zastipenia 103 260,40 Sk a d’alej povinnost’ nahradit’ odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ trovy
konania 3 000 Sk titulom zaplateného stidneho poplatku za podanie odvolania a 53 080,90 Sk
ako trovy pravneho zastipenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu odporcov advokata JUDr. O.P.. Odporkyni 5/ sid ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania procesne netispe$nou navrhovatel’kou
oddovodnil aplikaciou ustanoveni§ 142 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 5 O.s.p., zdorazniac,
7ze pri rozhodovani postupoval podla pravneho néazoru odvolacieho stdu vysloveného
k nahrade trov konania Vv skorSich rozhodnutiach — v rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 27. septembra 2007 ¢. k. 19 Co 146/2007 - 320 a uzneseni uvedeného sudu z 30. aprila

2008 ¢. k. 5 Co 42/2008-417, ktorym bolo rozhodnutie o nahrade trov konania zruSené a vec



vratena sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze vzhl'adom na navrhovatel'’kou
opakované namietanie odporcami predlozenych znaleckych posudkov, zktorych sud
vychédzal pri nahrade trov konania, vyzval navrhovatel’ku, aby predlozila listinné dokazy —
znalecky posudok za ucelom urcenia hodnoty predmetu sporu. Navrhovatelka ani na
opakované vyzvy stdu prvého stupna na predlozenie listinnych dbékazov nereagovala,
znalecky posudok sudu nepredlozila. V danej veci — poukézuc na oslobodenie navrhovatel’ky
od povinnosti platit’ sidne poplatky a ze plati, Ze ucastnici sudneho konania su povinni svoje
tvrdenia preukazat’ — vychadzal pri rozhodovani o nahrade trov konania zo znaleckého
posudku a z odborného vyjadrenia tak, ako ich predlozili odporcovia prostrednictvom nimi
zvoleného zéastupcu Stym, ze rovnaké pravo mala aj navrhovatelka, ktord Ziadnym
relevantnym spdsobom hodnotu predmetu sporu nespochybnila. Za doévodné nepovazoval
nahradzat’ procesnu aktivitu navrhovatel’ky, najma ak navrhovatel’ku poucil, ze jej pripadnu
procesni necinnost’ bude povazovat za sthlas s odporcami predloZzenou cenou predmetu
sporu. Takto dospel k zaveru, ze odporcom 1/, 2/, 3/, 4/ patri odmena za pravne zastiipenie
v sume 140 306,30 Sk, ako aj nahrada za cenu posudkov, z ktorych sud vychadzal pri uréeni
hodnoty konania a ktorych zaplatenie bolo preukazané pravnym zastupcom odporcov VO
vySke 13 435 Sk (za odborné vyjadrenie Ing. P.) a 2 600 Sk (za posudok Ing. J. B.), a tiez za
sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 3 000 Sk. Sud rozdelil ndhradu trov
prvostupiiového konania, v ktorom pravny zastupca JUDr. O. P. zastupoval len odporcov 1/
a 2/ a nahradu trov odvolacieho konania, kedy zastupoval odporcov 1/ az 4/. Odporkyni 5/ sud

nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnila.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v Tren¢ine (odvolaci sud) uznesenim z
9. decembra 2008 sp. zn. 19Co 281/2008 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/
az 4/ nahradu trov odvolacieho konania 5 070 Sk do rik ich pravneho zastupcu JUDr. O. P.
do troch dni. Odvolaci sud ustalil, ze v posudzovanej veci je spravne vychadzat pri
rozhodovani o trovach konania z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Ze postupovat’ podla § 150
ods. 1 O.s.p., ktorého sa navrhovatel’ka v odvolani domahala, nie je dovodné (pri aplikacii
tohto ustanovenia mal totiz na zreteli nielen na socidlne pomery navrhovatel’ky, ale vzal do
uvahy aj na pomery na strane odporcov, d’alej charakter sidneho sporu a aj okolnosti, za
ktorych navrhovatelka viedla stidny spor). Nestotoznil sa ani s ndmietkou navrhovatel’ky, ze

hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, je neurcita, Ze ju nemozno ocenit



peniazmi, a poukazal na posudky vypracované na hodnotu tychto nehnutel'nosti. Upozornil na
to, ze sud prvého stupna postupoval v stlade s vyslovenym nazorom odvolacieho sudu a Ze
navrhovatel'ke sa nepodarilo spochybnit’ hodnotu predmetu konania (ked” len opakovane bez
akychkol'vek podkladov tvrdila, ze na posudky predloZzené¢ odporcami nemozno prihliadat).
Vyrok o trovach odvolacieho konania odovodnil aplikaciou § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal na zaklade podnetu navrhovatelky
proti uzneseniu sudu prvého stupiia ako i uzneseniu odvolacicho sidu mimoriadne dovolanie.
Navrhol obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupna.
V mimoriadnom dovolani uviedol, ze v predmetnej veci sudy pri vypocte tarifnej odmeny pre
ucel ndhrady trov pravneho zastipenia vychadzali z hodnoty pozemkov, ku ktorym urcenie
vlastnictva bolo predmetom konania. Navrhovatel’ka v priebehu konania upravila svoj navrh
tak, ze ziadala, aby std urcil, ze je v podiele 6/8 podielovou spoluvlastnickou pozemkov parc.
¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢.
KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-
C Xaparc. ¢. KN-C X, k. 1. L.. Hodnotu tychto pozemkov zistili sudy na zéklade znaleckého
posudku znalca Ing. J. B. ¢. 04/2007 a z odborného vyjadrenia Ing. J. P. ¢. 105/2007
predlozenych odporcami. V znaleckom posudku ¢. 04/2007 je stanovena hodnota lesnych
pozemkov KN-E X a KN-E X na sumu 81 566 Sk. V odbornom vyjadreni ¢. 105/2007 je
stanovena hodnota pozemkov parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢.
KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-C X, parc. ¢. KN-
C X, parc. ¢. KN-C X a parc. ¢. KN-C X na sumu 530 000 Sk. Okresny, ako aj krajsky sud,
pri vypocte tarifnej hodnoty veci vychddzali z hodnoty spornych pozemkov vo vyske 611 566
Sk, teda stctu ocenenia pozemkov. Nespravny postup oboch sudov pri urovani vysky tarifnej
odmeny podla generalneho prokuratora spocival v tom, ze z vykonané¢ho dokazovania, z
prednesov navrhovatel’ky, zo zobrazenia spornych pozemkov v znaleckom posudku ¢.
04/2007 (€. 1. 391) a tiez zo zobrazenia pozemkov v znaleckom posudku Ing. I. M. ¢. 1/2000
(¢. I. 59-62) vyplyva, ze pozemok parc. ¢. KN-E X sa prekryva s pozemkami parc. ¢. KN-C X
a KN-C X, teda hodnota tychto pozemkov v Castiach, ktoré sa vzajomné prekryvaju, bola do
ocenenia pre vypocet tarifnej hodnoty veci zapocitana duplicitne. Aj z oddvodnenia

rozhodnutia stdu prvého stupna zo 7. januara 2008 ¢. k. 5C 1372/1998-399 vyplyva, ze



pozemky KN-E X a KN-E X boli pre uéely vypoctu trov konania ocefiované vo vztahu
k pozemku parc. ¢. KN-C X z povodnej pkn parc. ¢. X a vo vztahu k pozemkom parc. ¢. KN-
C X, X a X z povodnej pkn parc. ¢. X. Sudy obidvoch stupniov sa vSak duplicitnym ocenenim
pozemkov vo svojich rozhodnutiach nezaoberali. Hodnotu tychto pozemkov pre ucely
stanovenia tarifnej hodnoty veci spocitali, ¢im doslo k nespravnemu urceniu vysky tarifnej
hodnoty veci anasledne aj vysky tarifnej odmeny advokata aVvkonecnom dosledku k
nespravnemu postupu pri vypoc¢te nahrady trov konania. Podla nazoru generalneho
prokuratora je konanie oboch sidov postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychadza znespravne zisteného skutkového stavu veci aodvolaci sid nezopakoval

dokazovanie, resp. ho sdm nedoplnil, ¢im jeho rozhodnutie neupravil.

Navrhovatelka a ani odporcovia 1/ az 5/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatel’ky (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3

O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. mdéze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni Veci.

Dovolaci std je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatoérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci stdu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia

procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv



zaCatého konania, pripadne nedostatok navrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym) neboli generalnym

prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozsudok sudu prvého stupiia
bol vydany v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, majicou za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania je vada konania, ktora je rovnako ako vady uvedené
v § 237 O.s.p. spdsobena poruSenim procesnych noriem upravujucich obcianske sudne

konanie, ktora ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zméato¢nost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky napadal postup
sudov pri urcovani tariftnej hodnoty veci z dovodu, ze duplicitne zapocitali hodnotu pozemkov

parc. ¢. KN-C X a KN-C X vo vymere, v ktorej sa prekryvaju s parcelou ¢. KN-E X.

Podl'a § 137 O.s.p. trovy konania su najmd hotové vydavky tucastnikov a ich
zastupcov, vcitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zédkonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony stdneho komisara a jeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena za

zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Za poskytovanie pravnych sluzieb zakladnid sadzba tarifnej odmeny advokata sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov
pravnej sluzby, ktoré advokéat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak (§ 12 vyhl.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 240/1990 a ¢. 163/2002 Z. z. a § 9 ods. 1
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a

nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ).



Z odborného vyjadrenia Ing. J. P. ¢ 105/2007 sudy zistili hodnotu vSetkych
predmetnych nehnutelnosti, okrem pozemku tykajuceho sa parcely ¢. KN-C X; hodnota
tychto pozemkov predstavuje po zaokruhleni sumu 530 000 Sk. Dovolatelom spomenuté
parcely ¢. KN-E X a KN-E X podl'a obsahu spisu sa vztahuju k parcele KN-C X (napokon

tuto spojitost’ udavala aj samotna navrhovatel’ka, porovnaj ¢. |. 222 spisu).

Predmetom znaleckého posudku Ing. J. B. ¢. 04/2007 bol vypocet ceny lesnych
pozemkov KN-E X a KN-E X v katastralnom uzemi L. Podl'a ¢iasto¢ného vypisu z listu
vlastnictva ¢. 2086 pre k. 0. L. prilozeného v znaleckom posudku, parcela X je lesnym
pozemkom o vymere 2320 m?a rovnako i parcela X o vymere 8024 m? avsak s poznamkou
0 nesulade druhu pozemku s poukazom na trvalé travnaté porasty. V nélezovej Casti posudku
znalec konsStatuje, Ze tieto parcely st parcelami o dvoch druhoch kultir a Ze parcela X patri do
lesného pozemku svojou ¢astou o 0,2228 ha a parcela X ¢ast'ou o vymere 0,3647 ha. Prilohu
¢. 5 posudku tvori kopia porastovej mapy, Vv ktorej je plocha lesného pozemku vyznacena
¢ervenou farbou. Z porovnania tejto mapy a kopie KN-E a KN-C mapy V prilohe ¢. 3 posudku
je zrejmé, ze generalnym prokuratorom namietané parcely KN-C X a KN-C X, ktoré sa scasti
prekryvaju s parcelou KN-E X, sa nachadzajti mimo tej Casti z tejto parcely tvoriacej lesny
pozemok; je tak dostato¢ne zjavné, ze nedoslo k ich duplicitnému oceneniu. Boli ocenené len
raz ato v odbornom vyjadreni Ing. J. P. ¢. 105/2007 - ako trvalé travnaté porasty.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze sudy nepochybili, ked’ pri urovani tarifnej hodnoty veci
spocitali hodnotu lesnych pozemkov a porastov na parcelach ¢. KN-E X a KN-E X, ktoré
tvoria sucast’ parcely KN-C X, vy¢islent v znaleckom posudku na 81 566 Sk, s hodnotou

ostatnych pozemkov stanovenou v odbornom vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tieto zistenia, ktoré nie su vyvratené
d’alsim obsahom spisu, teda ani prednesmi navrhovatel’ky, zobrazenim pozemkov v
znaleckom posudku Ing. I. M. 1/2000, dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky neopodstatnene namietalo existenciu dovodu V zmysle §
243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.; preto svojim uznesenim mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431

0ds. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal

podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j



republiky neulozil navrhovatel’ke povinnost’ nahradit’ trovy konania o0 mimoriadnom dovolani
odporcom ato z dévodu, ze im Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnili. Pisomné
vyjadrenie povodného pravneho zastupcu odporcov 1/ az 4/ k podanému mimoriadnemu
dovolaniu nebolo mozné pre ucely nahrady trov dovolacieho konania uznat’, pretoze zo spisu
nevyplyva splnomocnenie na pravne zastupovanie odporcov V konani 0 mimoriadnom
dovolani (povodné plnomocenstvo tohto zastupcu zaniklo totiz pravoplatnym skoncenim

Veci).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2011
JUDr.MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



