Najvyssi sud 5 Cdo 345/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W.., so sidlom v P.i, ICO X.
zastGipeného Mgr. P.B., advokatom so sidlom v N., proti Zalovanému |.so sidlom v B., . ICO
X, zastapeného advokatskou kancelariou B.. so sidlom v B., , 0 zaplatenie 1190,06 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza, pod sp.zn. 11 C 111/2011, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, z 26. jala 2012, sp.zn. 19 Co
180/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

59,08 € do ruk jeho pravneho zastupcu Mgr. P.B., advokata so sidlom v N., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 14. februara 2012, ¢.k. 11 C 111/2011-105
zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie 1 190,06 € s prislusenstvom. Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 4 061,15 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca vykonal rekonstrukciu
zdravotného strediska (polikliniky) v Prievidzi na Ul. S. Kralika na zaklade zmluvy o dielo
uzavrete] medzi objedndvatelom - spolocnostou .a Zalobcom ako zhotovitelom v ¢ase od 2.
juna 2008 do 31. augusta 2008, v ramci ktorej bola vykonana aj rekonstrukcia vodovodného
systému. Zalobca pouzil na rekonstrukciu vodovodného systému material od Ing. 1.C.,
ktorému dodaval tovar Zalovany. PouZzity materidl - vodovodné armatary praskli a spdsobili
vytopenie zdravotného strediska pocas rekonstrukcie a aj po jej dokonéeni. Zalobca
zabezpecil opravu vytopené¢ho zdravotnickeho zariadenia a po oprave vyfakturoval préace
stvisiace s opravou a faktiru zaslal zalovanému a Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktora
poistnl udalost’ zlikvidovala z poistky Zalovaného a Zzalobcovi uhradila faktaru stvisiacu s
pracami na odstraneni Skody sposobenej pretrhnutim vodovodnych armatir a poukézala

zalobcovi na ucet vysku poistného plnenia 1 930,01 €



2 5 Cdo 345/2012

a2 598,56 €, spolu 4 528,57 €. Zalobcovi vznikla celkom $koda v sume 5718,62 €, preto
rozdiel v sume 1 190,06 € Ziadal zaplatit’ od Zalovaného. Zalovana suma pozostava zo sumy
913,06 €, ktora zodpoveda neuhradenej DPH a sumy 277 €, ktora Zzalobca nevedel
Specifikovat. Vec pravne posudil podl'a ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika. Dospel
k zaveru, ze zalobca ako poSkodeny nepreukazal, ze mu konanim zalovaného vznikla skoda
vo vySke 1190,06 €, nakol'ko Zalovany Si SVOju povinnost’ oznamovatel'a splnil a poistni
udalost’ oznamil poist'ovni, s ktorou mal v tom €ase uzavreti poistnu zmluvu zodpovednosti
za Skodu spdsobent inému. Konstatoval, ze v konani nebolo preukazané protipravne konanie,
teda porusenie pravnej povinnosti z obchodného zavazku alebo inej povinnosti ustanovenej
Obchodnym zakonnikom, ani pri¢inna stvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim zalovaného. Uviedol, Ze dokazné bremeno bolo na zalobcovi, ktory ho neuniesol.
Vyslovil nazor, ze vycislena DPH v ¢iastke 913,06 € a suma 277 € nie je Skoda sposobena
zalovanym. Ide totiz o sumy, ktoré poistoviia neuznala, ale neSlo o Skodu sposobenu
zalovanym. Zalobca nemal so Zalovanym uzavreti ziadnu zmluvu na dodavku vodovodného
materialu. Material dodaval Ing. I.C., ktory od neho odoberal zalobca, a preto si zalobca
mohol uplatiiovat’ nahradu Skody za nekvalitny material voci

Ing. I.C.. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. jula 2012, sp.zn.
19 Co 180/2012 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit' Zzalobcovi 939,42 € sturokom zomeskania vo vyske 5,5 % zdlznej sumy
od 3. februara 2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej
zamietajiicej Casti rozsudok sadu prvého stupiia potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 540,18 € do troch dni do rak Mgr. P.
B.Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, ze zalobca existenciu zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania nepreukdzal, ¢o nebolo sporné ani medzi UcCastnikmi konania.
Konstatoval, Ze zalovany bol nepochybne dodavatelom vodoinstalaéného materialu, ktory
zalobca ako dodavatel’ stavebnych prac pre objednévatel'a C.
na zéklade zmluvy o dielo zo 6. jina 2008 pouzil a zabudovanim ktorého bola zatopenim
budovy zdravotného strediska sposobena $koda, ktorej vznik zalovany nespochybnil. Skoda
vznikla dodanim vadného vodoinstalaéného materidlu, ktora zalovany uznal a poistn(l udalost’
oznamil poistovni Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., s ktorou mal v tom ¢ase uzavreta
poistni zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu inému. Uviedol, Ze takto je dana

zodpovednost” zalovaného za vzniknutu Skodu spdsobenu Zzalobcovi v zmysle § 373
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Obchodného zakonnika. Poukazal na to, ze zalobca sa uplatnenym navrhom domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 1190,06 € s prisluSenstvom, pricom zalovana suma vznikla ako
rozdiel medzi uplatiiovanou skodou 5 718,62 € (4 805,56 + 913,05 DPH) a plnenim vo vyske
4 528,56 € poist'oviiou. Mal za preukazané, ze z pozadovanej sumy 5 718,62 € bola uhradend
len suma 4 528,56 €. Taktiez mal za preukazané, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
pokial’ ide o preukazanie naroku na zaplatenie sumy 22,62 € za Unik vody, ani sumy 188 €
za ndklady, ktoré neboli zistené pri ohliadke Skodovej udalosti. V tejto casti preto
nepovazoval ndvrh zalobcu za dovodny. Uviedol, Ze pokial' zdklad plnenia poistitela nebol
sporny a poistitel po vykonani Setrenia na rozsah povinnosti poistitela plnit, pri plneni
zohl'adnil zmluvne dohodnuta spoluucast’ vyplyvajucu z poistnej zmluvy, vzniklo v rozsahu
dohodnutej spolutcasti pravo zalobcu na sumu, o ktoru znizila plnenie poistoviia
pri likvidacii $kodovej udalosti, a tak navrh na zaplatenie 2 x 33,19 € povazoval za dovodny.
Pokial’ ide o sumu 913,05 €, uviedol, Ze podstatou veci bolo posudit, ¢i tctované plnenie
zo strany zalobcu vo vztahu k Zalovanému je zdanitelné plnenie podl'a zékona ¢. 222/2004
Z.z. Pri posudzovani vychddzal z otazky, ¢i narok na plnenie je vo vztahu k zalovanému
opodstatneny. Zalovany suhlasil s poukidzanim poistného plnenia zo svojej poistnej udalosti
priamo na ucet zalobcu, sam uznal Skodu v ddsledku vadného vodoinstalaéného materialu.
Zalobca ako platca DPH bol podla § 2 ods. 2 zékona &. 431/2002 Z.z. povinny uétovat
o stave a pohybe majetku, o stave a pohybe zavédzkov, rozdiele majetku a zavizkov,
vynosoch, nédkladoch, prijmoch, vydavkoch a vysledku hospodarenia uctovnej jednotky
a v pripade zauCtovania vystavenej faktury vznikol naklad a zalovanému ako odberatel'ovi
narok na odpocet z pridanej hodnoty. Ked’ze Zalobcovi bolo poskytnuté plnenie v sume
4 528,56 € a zalovanému vznikla podl'a rozhodnutia sidu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2 X
33,19 €, potom DPH predstavuje sumu 873,04 €. S ohl'adom na uvedené zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 939,42 €
(2 x 33,19 + 873,04) s trokom z omeskania vo vyske 5,5 % z dlZznej sumy od 3. februéra
20009, t.j. od splatnosti zalobcom vystavenej faktiry do zaplatenia s poukazom na ustanovenie
§ 369 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. Taktiez mal za to, Ze zalobcovi vzniklo pravo popri plneni pozadovat aj sankciu
vo forme uroku z omeskania. Nakol'ko Zalobca ziadal urok z omeskania v zdkonom povolene;j
hranici, povazoval narok Zalobcu, pokial ide o prislusenstvo pohladavky, za dovodny.
O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3, § 151 ods. 1

a § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zzalovany, pripustnost
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., t.j. Ze sa mu postupom odvolacieho
stdu odnala moznost’ konat’ pred sutdom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.].
ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. K odnatiu
moznosti konat’ pred stidom malo dojst’ podla jeho ndzoru tym, Ze zalovany ako ucCastnik
konania nebol na pojednavanie riadne predvolany a odvolaci sud konal a rozhodol bez jeho
ucasti. Namietal, Ze predvolanie na pojedndvanie pred odvolacim sidom neobsahovalo
poudenie o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, a preto nesplnalo podmienku
riadneho predvolania. Nespravnost’ pravneho postudenia veci (§ 241 pism. ¢/ O.s.p.) videl
dovolatel' vtom, Ze medzi zalobcom aZzalovanym preukazatelne neexistoval Zziaden
zavizkovy vztah. Zalovany dodal predmetné vodoinstalaéné stidiastky spolo¢nosti I., ktora
ich predala Zzalobcovi, pricom mal za to, ze zalobca si mohol ndhradu Skody uplatnit
u spolo¢nosti I., ktord by si ju nasledne uplatnila na ziklade existujuceho vztahu od
zalovaného. Namietal, ze faktura vystavena zalobcom nemala obsahovat’ tidaje o DPH,
pretoze s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2007 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty neslo ani o jeden z pripadov, ktoré st predmetom dane podla tohto zakona, ked’ze
plnenie sa tykalo néhrady $kody. Dalej mal za to, Ze o faktire Zalobcu Zalovany nemal vobec
uctovat’ vzhl'adom na to, ze nebol povinny plnit, ked'ze medzi nim a Zalobcom nebol Ziaden
zavazkovy vzt'ah. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze zalobca nepreukazal, ze mu
konanim vznikla Skoda vo vyske 1190,06 €, ani protipravne konanie. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca sa vo svojim pisomnom vyjadreni k dovolaniu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi odvolacieho sudu a navrhol potvrdit napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

pricom poziadal aj o nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie Zalovaného je pripustné,
pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu len pokial to zakon pripusta.
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V danom pripade dovolanim Zalovaného je napadnuty cely vyrok rozsudku
odvolacieho stdu, tak zmenujaci, ako aj potvrdzujuci vyrok a vyrok o trovach konania.

Dovolaci sud skiimal pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania osobitne voci kazdému vyroku.

Pokial' ide o pripustnost dovolania voci vyroku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie zalovaného proti uvedenému vyroku nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
procesne pripustné. V predmetnej veci dovolanim zalovaného je napadnuty taky potvrdzujuci
rozsudok odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti
nemu je pripustné, ani dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, ani nevyslovil
pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. NavySe dovolanie zalovaného v tejto
potvrdzujucej Casti, ktorou bola Zzaloba zamietnutd, nie je subjektivne pripustné (rozhodnutie

V tejto Casti nie je v jeho neprospech).

Vo vzt'ahu k vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna a zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 939,42 € s urokom z omeSkania
vo vyske 5,5% z dlznej sumy od 3. februdra 2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., v zmysle ktorého
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy
a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deit podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

Dna 1. februara 2011, kedy bola Zaloba podana na Okresnom sude Prievidza, bola
minimalna mzda podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z. 317 €, a jej trojnasobok
teda predstavoval sumu € 951. Suma 939,42 €, ktoru odvolaci sud priznal zalobcovi teda
neprevysSuje trojnasobok minimélne; mzdy v dent podania zaloby na prvostupnovom sude.
Dovolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi 939,42 €

s urokom z omesSkania vo vyske 5,5 % z dlznej sumy od 3. februara 2009 do zaplatenia
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do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vV zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je teda

pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci siid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i 0 pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat pred stdom. Podla zalovaného vada konania spocivala vtom, ze predvolanie
na pojednavanie pred odvolacim sudom na den 26. jula 2012 neobsahovalo poucenie
0 nasledkoch nedostavenia sa, a preto nemoze vyvolat’ u€inky riadneho predvolania i¢astnika

konania.

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo na pravnu pomoc
V konani pred sidmi, inymi $tditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku

konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh tucastnikom

v ob¢ianskom stidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 5 ods. 2 O.s.p. sidy povinnost’ podla odseku 1 nemajt, ak je ucastnik

v ob¢ianskom stidnom konani zastupeny advokatom.



7 5 Cdo 345/2012

Podla § 51 O.s.p. predvolanie na sud sa deje spravidla pisomne a v nalichavych
pripadoch i telegraficky, telefaxom alebo telefonicky. Predvolat mozno i ustne

na pojednavani alebo pri inom tikone sudu, na ktorom je predvolany pritomny.

Ustanovenie § 5 je vSeobecnym zdkladom pre poucovanie v obCianskom sudnom
konani. Jeho obsahom je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania.
Sud je povinny poucit’ ucastnikov konania najmd o tom, aké pradva im priznavaju a aké
povinnosti im ukladaji procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony
vykonat’, aby sledovali procesné¢ ucCinky, pripadne ako je potrené odstranit’ vady uz
vykonanych procesnych tkonov, aké pravne nasledky su spojené s prevedenymi procesnymi
ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesni povinnost' zo zédkona alebo z rozhodnutia sudu.
Do poucovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by ucastnik mal alebo mohol v danom
pripade vykonat’, ale iba pomoct’ k tomu, aby mohol zdkonom stanovenym sposobom dat’

najavo, ¢o hodla v konani urobit’.

Podanim zo 16. jula 2012, doru¢enym Krajskému sudu v Trencine, oznacenym ako
»ospravedlnenie®, sa zalovany ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani z dovodu, ze

Vv dnoch 25. jula 2012 az 24. jula 2012 bude na planovanej ceste v zahranici.

Vychadzajlic z obsahu tohto podania (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze Zalovany
mal v umysle oznamit’ svoju nepritomnost’ na nariadenom sidnom pojednavani a poziadat’
o jej ospravedlnenie; z nicoho ale nemozno vyvodit, Ze by obsahom tohto podania bola aj

jeho ziadost’ o odrocenie tohto pojednavania.

Procesny ukon ucastnika adresovany sudu, ktorym (len) ziada o ospravedinenie svojej
neucasti na nariadenom pojednavani a (iba) vysvetluje jej dovod bez toho, aby zéaroven
poziadal o odroCenie tohto pojedndvania, nemozno povazovat za ziadost ucastnika
0 odrocenie sudneho pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uz v uzneseni z 26. februidra 1998 sp.zn. 3 Cdo 1/98, ktoré bolo uverejnené
Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk stdov Slovenskej republiky pod ¢. 120/1999, dospel
K zaveru, Ze za postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) nemozno oznacit’, ked’ sid vec prejedna v nepritomnosti ucastnika, ktory sice zaslal
sudu lekarske potvrdenie o svojom oSetreni a praceneschopnosti, ale nepoziadal o odrocenie

pojednéavania. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho sudu bola v prejednavanej veci obdobna
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situdcia — aj tu ucastnik oznamil sidu dévod svojej netcasti na nariadenom pojednavani,

avSak nepoziadal o odrocenie pojednadvania.

Pokial’ Zalovany namietal, Ze predvolanie na pojednavanie neobsahovalo poucenie
0 nasledkoch nedostavenia na pojednavanie, dovolaci sid uvadza, Ze poucovacia povinnost’ sa
tyka najmé tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizdcia alebo respektovanie ma
zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na sidnu ochranu
v obcianskom sudnom konani. Poucenie castnika konania o tom, Ze v pripade, ak nepoda
ziadost' o odrocCenie pojednavania z dovodu, Ze sa v den konania pojednavania nemodze
pojednévania zucastnit’, nie je sucastou poucovacej povinnosti sudu podla § 5 O.s.p.
V namietanom pripade preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
odvolacieho stidu nespravnost’, v désledku ktorej by bola zalovanému odnatad moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany d’alej namietal aj skutoénost, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom V pripade
jeho procesnej pripustnosti, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmédtocnost’ rozhodnutia). I keby teda
tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil sprdvny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych
dovodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci std zalozil svoje
potvrdzujice rozhodnutie. Rovnako v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietol aj dovolanie zalovaného smerujice voci
vyroku rozsudku odvolacieho stdu o trovach konania, nakolko touto castou dovolania
napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania

proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.

V dovolacom konani zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0O.s.p.). Dovolaci std priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu
v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktora mu poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalované¢ho (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vo vyske 51,45 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 € )] predstavuje spolu
59,08 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. februara 2013
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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