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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu NAVAL, spol.
s.1.0., so sidlom Cermel'ska cesta 1, Kosice, zast.: JUDr. Dusan Kolesar, advokat, so sidlom Laurinska
12, Bratislava, proti zalovanému Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej
obchodnej in$pekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. SK/0497/99/2014 zo dna 11. decembra 2014, konajic o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach €. k. 7S/26/2015-42 zo dina 14. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/26/2015-42 zo dia 14.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 151,58 Eur, a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. DuSana Kolesara, advokata, so
sidlom Laurinska 12, Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0497/99/2014 zo dna 11. decembra 2014, ako aj rozhodnutie In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej aj ako ,,prvostupfiovy organ‘
alebo ,,SOI*) ¢. P/0404/01/2013 zo dna 15. méja 2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy organ ulozil Zalobcovi podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a) pokutu vo vyske 700 Eur, a to za
porusenie § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktorého sa mal

zalobca dopustit’ konanim opisanym vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na skutok opisany vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového



organu, podla ktorého na zaklade kontroly vykonanej dia 22. novembra 2013 v prevadzke Obuv
Luciano Barachini, Aupark, Einsteinova 18, Bratislava bolo zistené poruSenie zakazu predavajicim
(zalobcom) upierat’ zdkonom priznané pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie - pri vykone kontroly
in§pektori SOI zistili, ze ti€astnik konania pri predaji obuvi pripajal k dokladu o kupe vyrobku letak
»Zasady a postup pri vybavovani reklamacie®, v ktorom boli uvedené informacie:

- ,,Dodrziavanie tychto pokynov povedie k Vasej spokojnosti. V pripade nereSpektovania tychto
podmienok, ndvodu na udrzbu a pouzivania a reklamacnych zédsad nemé6zeme VaSu pripadnu reklamaciu
prijat’, ¢iuznat’.*;

- ,.Spolocenska obuv je urcend predovSetkym na nosenie v interiéri a je nevhodna k dlhsej chodzi,
pretoze je velmi citlivd na mokry a nerovny povrch. Nespravne pouzivanie nie je dévodom na
reklamaciu.®,

- ,,Wsoko modna obuv je predovSetkym spolocenskd obuv ur¢ena hlavne na nosenie v interiéri a
suchom prostredi. Jej ozdobné aplikdcie su jemne a citlivo vlozené na jej zvrSok a ich poSkodenie, Ci
strata pri noseni nie je dévodom reklamacie.*

Krajsky sud uviedol, ze v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v od6vodneni
napadnutych rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia, ako aj zalovaného.

S poukazom na &1 1 ods. 1, &L 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky dovodil, Ze vyklad
a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom uGstavy
dochéadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zékona tak, aby bol
zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na tstavne konformnt aplikdciu a vyklad zakona,
je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti
spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoéze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a i¢elu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory sleduje zakon. Organy S$tatu realizujuc svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle €L 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzindrodnych zmluvéch, ktorymi je
Slovenské republika viazana (¢1. 7 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej inie postupovat’ tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi
Eurépskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci spor o zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spociva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej Gpravy v § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na §
3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zakonodarca v zdkone o ochrane spotrebitel'a upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’ organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela. Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochadza na izemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na
uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1, 2 zdkona o ochrane spotrebitela).

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 a kazdy spotrebitel méa pravo na uplatnenie
reklamacie. Podla krajského sudu zo znenia letdku, ktory mal Zalobca pri predaji obuvi pripajat’ k
dokladu o kupe vyrobku vyplyva, ze uvedeny letak je predovsetkym navodom na pouzivanie a tidrzbu
obuvi, ako aj ur¢enie jej nosenia vzhl'adom na to, Ze ide o spolo¢ensku obuv. Podl'a nazoru krajského
sudu naslednd citacia zalobcu v uvedenom letdku, ze v pripade nerespektovania podmienok navodu na
idrzbu a pouzivania a reklamaénych zasad, neméze pripadnii reklamaciu prijat, ¢i uznat, nenaplia
skutkové podstaty uvedené v § 4 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pretoze
takéto konanie Zalobcu eSte nepreukazuje, Ze boli upreté prava spotrebitelov na uplatnenie reklamacie.

Krajsky sud mal za to, ze k naplheniu skutkovych podstat predmetnych zakonnych ustanoveni, a teda aj
ich uplatneni, by doslo az za okolnosti, ak by v konkrétnom pripade bolo preukazané, ze Zalobca
odmietol prijat’ reklamaciu spotrebitelom z doévodov nedodrzania podmienok navodu na udrzbu a



pouzivania. AZ za takychto okolnosti by podla krajského sudu bolo upreté spotrebitelovi pravo podla §
3 zékona o ochrane spotrebitel’a, a teda pravo na uplatnenie reklamécie. Preto pokial’ zalovany mal za to,
ze vykonanou kontrolou SOI zo dia 22. novembra 2013 bolo spol'ahlivo preukazané, ze Zalobca v letaku
»Zasady a postup pri vybavovani reklamacie” predkladanom spotrebitelom, upieral pravo na uplatnenie
reklamacie a jeho konanie povazoval za porusenic § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, takyto vyklad Zalovaného a nasledné uplatiiovanie v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov je podl'a nazoru krajského sudu prili§ formalisticky a nie je ani v stlade s ¢l. 2 ods.
2 Ustavy.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a v konani uspe$nému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov pozostavajicich zo zaplateného stidneho poplatku za podanu zalobu vo
vySke 70 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 296,44 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zzalobu zamietol.

Napadnuty rozsudok krajského stidu povazoval za nezdkonny a v celom rozsahu nesuhlasil s jeho
oddvodnenim. Zastaval nazor, ze krajsky sud sa nezaoberal pravne relevantnymi argumentami
ziCastnenych stran a riadne sa s nimi nevysporiadal. Nesuhlasil s dovodom, na zéklade ktorého boli
napadnuté rozhodnutia spravnych organov zrusené. V prvom rade upozornil na to, ze SOI je
v§eobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany spotrebitela na vnttornom trhu a jeho
hlavnou ulohou je vykonavat’ dozor nad dodrziavanim zékona a chranit’ prava spotrebitel'a ako slabsieho
subjektu vo vztahoch spotrebitel’ - predavajici. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnena kontrolovat. Zalovany poukédzal na zistenia z kontroly vykonanej vo vysiie uvedenej
prevadzke zalobcu, podla ktorych pri predaji obuvi zalobca pripajal k dokladu o kupe vyrobku letak, v
ktorom obsiahnuté informécie zalovany vyhodnotil ako upieranie prava spotrebitela na uplatnenie
reklamacie, nakolko informécie uvadzané v letdku mézu pdsobit’ na spotrebitela tak, ze ho odradia od
uplatnenia si svojich zdkonnych prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady
predavanych vyrobkov, nakolko spotrebitel’ pri prejaveni zavady nemusi byt schopny posudit’ pri¢iny jej
vzniku, a teda reklamaciu vobec neuplatni. V tejto stvislosti zalovany poukdzal na to, Ze zakon
spotrebitelovi garantuje pravo na uplatnenie reklamécie, ktort si mdze uplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢o je
pri¢inou vady vyrobku.

Uvedené konanie zalobcu zalovany posudzoval ako ohrozovaci spravny delikt, pri ktorom k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu dochadza uz porusenim povinnosti, a to eSte skor ako doslo k
vzniku §kodlivého nasledku alebo Skodlivého u¢inku. Zdoraznil, ze pri ohrozovacich spravnych deliktoch
nie je podmienkou ich dokonania vznik §kodlivého nasledku, ale postacuje uz len ohrozenie chraneného
zaujmu. Do6vodil, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty upretia prava podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela postac¢uje uz len ohrozenie opravneného zaujmu uvedeného v tomto zakonnom ustanoveni.
Mal za to, ze z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela jasne vyplyva, Ze spotrebite] ma pravo na
ochranu pred upieranim jeho prév, z ¢oho vyplyva pravo na spravne podané informacie o podmienkach
a spdsobe uplatnenia reklamécie. Podl'a zalovaného rozsah poruSenia je o to zavaznej§i, Ze uvedené
nespravne informacie, ktoré su sposobilé obmedzit’ alebo vylucit' zakladné prava spotrebitela zakotvené
v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, boli predkladané neuréitému poctu spotrebitelov a
spotrebitel'ov mohli ovplyvnit’ tak, Ze si neuplatnili svoj zdkonny narok na uplatnenie reklamacie.

Zaverom odvolania zalovany upozornil na to, ze krajsky sud sa uvedenym rozsudkom odklonil od
ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov, ak by zalovany aplikoval stanovisko krajského sudu do praxe,
nemohol by v koneénom désledku napriklad posudzovat’ ani neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakolko by nebolo preukazané porusenic povinnosti u konkrétneho
spotrebitel’a.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sthlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v



Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval. Zaroven si uplatnil trovy pravneho
zastipenia v odvolacom konani vo vyske 151,58 Eur.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28. februara 2018 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze dia 22. novembra 2013 bola v
prevadzke Zalobcu Obuv Luciano Barachini, Aupark, Einsteinova 18, Bratislava, vykonand kontrola
in§pektormi SOI so zameranim na kontrolu dodrziavania zdkona o ochrane spotrebitel'a a na presetrenie
podnetu vedeného pod ¢. 2008/2013 (Ziadost” o preSetrenic opodstatnenosti reklamacie zo dna 07.
oktobra 2013, dorucenej SOI dna 15. oktoébra 2013). V ramci kontrolného nakupu vykonaného
in§pektormi SOI (gélové paticky v hodnote 8 Eur) bol k dokladu o ktpe prilozeny letak zalobcu: ,,Zasady
a postup pri vybavovani reklamacie. O kontrole bol vypracovany inSpekény zéznam. V tomto
in§pekénom zdzname bolo zalobcovi ulozené opatrenie na mieste podla § 6 ods. 1 pism. d/ zakona €.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, a to povinnost’
vykonat' opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku - zostladenie informacie na letaku ,,Zasady a
postup pri vybavovani reklamacie” so zakonom o ochrane spotrebitela. Dia 21. marca 2014 vydal
prvostupiiovy organ oznamenie o zaCati spravneho konania vo veci uloZenia postihu podla § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, a to na zdklade porusenia § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ze Zalobca pri predaji obuvi pripajal k dokladu o kupe vyrobku letak ,,Zasady
a postup pri vybavovani reklamacie®, ktory obsahoval vyssie uvedené informacie, ¢im mal upriet’ pravo
spotrebitelov na uplatnenie reklamacie. K oznameniu o zaCati spravneho konania sa zalobca vyjadril
podanim doruc¢enym prvostupfiovému organu diia 02. maja 2014, v ktorom uviedol, Ze informécie v
predmetnom letdku nesposobuju neprijatie reklamacie zalobcom, resp. upretie prava spotrebitelov na
reklamaciu. PoruSenia zdkona o ochrane spotrebitela si nebol vedomy. Nasledne vydali prvostupiiovy



organ a zalovany v uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a slizby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpeénosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a
kontroly (d’alej len ,,organ dozoru) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZzi organ dozoru
vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 Eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 Eur.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalovaného za nedévodné.

Nazor zalovaného, podla ktorého informacie opisané v tivode tohto rozsudku a obsiahnuté v letdku
zalobcu, ktory zZalobca prikladal k dokladu o kipe tovaru, st spdsobilé naplnit’ skutkovu podstatu upretia
prava § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, o zalovany stotoziioval s ohrozovacim spravnym
deliktom, povazuje odvolaci sud za ni¢im nepodlozeny a vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu uvadza, Ze Zalovany ako organ verejnej
moci je povinny vykladat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy ustavne-konformnym spdsobom. Vyklad
ust. § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a zo strany zalovaného
nemozno v tomto pripade povazovat' za spravny. Pri posudzovani urcitého konania predavajiceho z
hladiska mozného poruSenia predpisov na ochranu spotrebitelov Zalovany ako organ dozoru sice
disponuje uréitou volnostou v ramci spravnej uvahy, aj to ma vsak svoje hranice a nemozno tuto ivahu
uplatiiovat’ absolatne. Aj spravna uvaha (diskreénd pravomoc) spravneho organu sa nesmie vymykat
ustavno-konformnému vykladu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Tiez ukladanie pokut za
spravne delikty sa uskuto¢niuje v ramci tvahy spravneho organu, zakonom dovoleného rozhodovacicho
procesu, v ktorom spravny organ v zékonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju
pravomoc a uré¢i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej ivahy musi byt v stlade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt aj naleZite
zd6vodnené.

V danom pripade nie je mozné povazovat predmetné informacie obsiahnuté v letdku zalobcu za



sposobilé porusit’ alebo ohrozit’ pravo spotrebitelov podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
resp. za sposobilé tieto prava upierat’. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, v ¢om konkrétne videl zalovany
upretie prava spotrebitela (prava na uplatnenie reklamacie) vyplyvajuce z informacii obsiahnutych v
letaku zalobcu. Informacie tykajuce sa upozornenia na dodrziavanie reklamacnych zdsad, pripadne
navodu na udrzbu a pouzivania vyrobku z hl'adiska jeho Specifik, nie je mozné povazovat za upretic
prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie. Z uvedenych informacii totiz v ziadnom pripade nevyplyva,
ze by zalobca deklaroval neprijimanie reklamacii alebo, Ze by tymto spésobom odstraSoval spotrebitelov
od pripadného uplatiiovania reklamécii tak, ako to mienil zalovany. Bez povS§imnutia nemozno nechat’ ani
skutoénost, Ze spotrebitel, ktory podal podnet Zalovanému, svoje pravo na reklamaciu u zalobcu uplatnil
a zalobca tuto reklamaciu aj vybavil, i ked’ nebola uznana, ¢o je ale z hl'adiska zodpovednosti Zalobcu v
tomto konani irelevantné.

Najvyssi sud konStatuje, Zze zalovany v odvolani neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Kosiciach.

Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujiuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 tak, ze
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania, ktoré pozostavajii z trov pravneho
zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 143 Eur
+ rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur. Spolu trovy pravneho zastipenia Zalobcu v odvolacom konani
predstavujii sumu 151,58 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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