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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
7alobcu: VINARSTVO Vinicky s.r.o., ICO: 36 588 016, so sidlom 076 34 Ladmovce ¢&. 186, zast.:
Deloitte Legal s.r.o., advokatskym spoloéenstvom, ICO: 36 868 019, so sidlom Digital Park II,
Einsteinova ¢. 23, 851 01 Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 742, so sidlom Stefanovicova &. 5, 817 82 Bratislava, vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnha 14.
jala 2016 ¢.k. 1S 292/2015-64, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. jula 2016 ¢.k. 1S
292/2015-64 rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Listom ¢. MF/19550/2015-77 z 24.09.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie® - ¢.1. 8) zalovany
ako druhostupniovy financny orgdn opravneny v zmysle § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,.Danovy poriadok*) potvrdil rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky (d’alej len
,Finan¢né riaditel’stvo®) ¢. 1116136/2015 z 09.07.2015 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) vo veci
obnovy konania.

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie



potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to

dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
Yy

alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol v zmysle § 76 ods. 2 Danového poriadku zamietnuty na zaklade
nesplnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach § 75 ods. 1 pism. a) a b) Danového poriadku navrh
zo 14.05.2015 na obnovu konania (d’alej len ,ndvrh®) ukonCené¢ho pravoplatnym rozhodnutim
Finan¢ného riaditel'stva ¢. 1020503/1/530793-987043/2012/4897 zo 16.05.2012 (d’alej len ,,p6vodné
rozhodnutie - ¢.1. 53). Pévodnym rozhodnutim bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Danového
uradu Kralovsky Chlmec (dalej len ,,spravca dane®) ¢.: 9818301/5/1103/2012/Ric z 31.01.2012 o
zniZzeni nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v tam uvedenej sume po vykonani danovej
kontroly za zdatiovacie obdobie november 2010.

3. K znizeniu nadmerného odpoctu spravcom dane doslo podl'a pévodného rozhodnutia tym, Ze Zalobca
pri svojich zdanitelnych obchodoch nepreukazal splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a
2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €.
222/2004 Z.z.).

NavySe Finan¢né riaditelstvo zdoraznilo, ze v nasledujicom sudnom prieskume tak pred Krajskym
sudom v Kosiciach ako aj Najvy$sim stidom Slovenskej republiky bol zalobca netspe$ny, nakolko
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 8 Szf/56/2013 zo dna 22. maja 2014 potvrdil
zamietajuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/169/2012-87 zo dna 28. marca 2013.

4. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze nasledujuce pochybenia spravcu dane, ktoré s uvedené v Protokole z
22.06.2013 o vysledku kontroly vykonanej v sulade so zdkonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej
sprave a v sulade so zdkonom ¢. 333/2011 Z.z. o orgéanoch §tatnej spravy oblasti dani, poplatkov a
colnictva v zneni neskor$ich predpisov, vykonanej prislusnym inSpekénym organom Finan¢ného
riaditel'stva (d’alej len ,,protokol z inSpekcie”), a ktoré boli zistené na zaklade ziadosti Okresného
riaditel'stva Policajného zboru o st€innost’ v trestnom konani vo veci zlo¢inu Zneuzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitela v pripade danovej kontroly u Zzalobcu, su zavazné a maju charakter procesnych
pochybeni, a teda nevyhnutne vedi k obnove konania.

5. Finan¢né riaditel'stvo poukdzalo, ze v sekcii 4. protokolu z inSpekcie st uvedené tieto pochybenia
spravcu dane pri vykondvani daiiovej kontroly:

- absencia dokladu preukazujiceho vratenie dokladov v spisovej zlozke,

- nepodpisanie odpovede na doziadanie vedicou oddelenia kontroly,

- neopatrenie odpovede na doziadanie obdiznikovou pegiatkou,

- vyhotovenie zdpisnice o miestnom zistovani namiesto zapisnice o ustnom pojednavani,

- nepredvolanie obchodného partnera danového subjektu a neupovedomenie daiiového subjektu o tomto
vysluchu,

- zapisnice neobsahovali zakonné nalezitosti,

- nespisovanie uradnych zaznamov,

- nezaevidovanie emailovej komunikacie,

- zo zapisnice nie je jednozna¢né, kde sa konanie uskutocnilo,

- pred zaslanim vyzvy na pisomnt svedecku vypoved zamestnancom spolo¢nosti JOMADO s.r.o.
(tvrdeny dodavatel’ sluzby - vykl¢ovanie vinohradu a odvoz sutiny) spravca dane neupovedomil danovy
subjekt o vypocuti svedkov,

- neuvedenie stavov zaznamov dennika v sulade s predpismi, a tiez ze

- protokol na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu neobsahuje vlastnoru¢ny
podpis daniového subjektu.

Podl'a § 76 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni plati, ze ak rozhodol v poslednom stupni iny
organ ako spravca dane, povoluje, nariad’'uje alebo zamieta navrh na obnovu konania tento organ; ak ide
o rozhodnutie ministerstva, minister.

Podla § 75 ods. 1 pism. a) a b) Danového poriadku v citovanom zneni danové konanie ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusSilo mimo



odvolacicho konania podla § 77 ods. 3, sa obnovi na navrh G¢astnika konania alebo z tradnej moci, len
ak

a) vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym ¢inom, [.]....

6. Dalej zalobca namietal, Ze spravca dane mu poéas dafiovej kontroly odoprel moznost’ klast’ svedkom -
vybranym zamestnancom spolo¢nosti JOMADO s.r.0., otazky v zmysle § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, a to nielen tym, Ze zvolil pisomni formu
vysluchu svedkov, ale aj tym, Ze neumoznil danovému subjektu formulovat’ svedkom vlastné otazky.
Tiez podla Zalobcu spravca dane opiera svoje zistenia o dokaz, ktory nebol vykonany pri dafovej
kontrole, t.j. miestne zistovanie z 29.11.2010,

7. Finan¢né riaditel'stvo s uvedenou argumentaciou nesuhlasilo s odovodnenim, ze Zalobca poukazuje iba
na formalne pochybenia spravcu dane a nie na pochybenia zasadného charakteru, ktoré by mali
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Tiez ide o pochybenia, s ktorymi sa Finan¢né riaditel'stvo
vysporiadalo v odévodneni povodného rozhodnutia, a preto nemézu byt dévodom pre obnovu konania.
Navyse z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6S/169/2012 z 28. marca 2013 je pre Financné
riaditel'stvo zrejmé, Ze predmetom Zzaloby boli aj namietky tykajuce sa dokazovania a procesu danovej
kontroly (namietky tykajuci postupu pri zabezpeCovani dokazov vypovedami svedkov a zisteni
tykajucich sa dodavok od spolo¢nosti LOGISTIC ZEMPLIN s.r.0.), pri¢om krajsky std tieto namietky
povazoval za neddévodné.

8. Na hore uvedenom skutkovom a pravnom zaklade sa zalovany stotoznil s pravnymi nazormi
Finanéného riaditel'stva a dospel k zaveru, Ze podanym navrhom neboli splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania uvedené v § 75 ods. 1 pism. a) a b) Dainového poriadku, nakol’ko danovym
subjektom predlozené dokazy a namietané skuto¢nosti nie st takymi dokazmi a skutocnost’ami, ktoré by
mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia vydaného v pé6vodnom konani.

Rovnako Zalobca svojim navrhom nepreukazal, ze sa dokazy ziskané pocas danovej kontroly ukazali ako
nepravdivé.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

9. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal zalobca za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.) prostrednictvom pravneho zastupcu
na Krajsky std v Bratislave zalobu zo 07.12.2015.

Po 01. juli 2016 krajsky sud konal o podanej Zalobe v zmysle § 491 ods. 1 zdkona ¢.162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”, resp. ,,Spravny sudny
poriadok*).

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

10. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud postdil zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1
pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v prejednavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane
dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo veci pojednavanic a po oboznameni sa s
administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. vo svojom rozsudku (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) vyslovil, Ze preskimavané rozhodnutie zruuje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.
Podla § 191 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak



¢) vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku a Danového poriadku a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, zalobnych dévodov a
argumentacie zalovaného spravny sud vSeobecne vymedzil inStitit obnovy konania ako mimoriadny
opravny prostriedok, pri ktorom konanie sa roz¢leniuje na dve ¢asti.

V preskiimavanej veci podla spravneho sudu (body ¢. 30 a 31 napadnutého rozsudku) ide o prvé
$tadium konania, t.j. rozhodovanie o existencii dovodov obnovy konania.

12. V tejto suvislosti spravny sud konstatoval, Ze dovodom na obnovu konania zalobca oznacil protokol
z inSpekcie. SkutoCnosti, ze protokol z inSpekcie bol spristupneny zalobcovi az na zaklade jeho
pripojenia k vySetrovaciemu spisu a Ze na prislusnom oddeleni vySetrovania Policajného zboru je vedené
trestné stihanie proti doposial’ nezistenym pracovnikom Danového uradu v KoSiciach, spravny sud
jednoznac¢ne oznacil (body ¢. 34 az 40 napadnutého rozsudku) za skutoCnosti, ktoré potvrdzuji zaver,
ze ide o dokaz, ktory zalobca nemohol a ktory vzhl'adom ku skuto¢nostiam, Ze konStatuje porusenie
zakonnych postupov spravcu dane, je dovodom na obnovu konania a mohol mat’ podstatny vplyv na
vyrok rozhodnutia.

13. S poukazom na vys$ie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

I1I.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasacni staznost zo dia
07.09.2016 (¢.1. 73) spisanii zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupna z dévodu uvedeného v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze:

- pre aplikaciu § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku sa vyzaduje kumulativne splnenie troch
podmienok

o novost’ skuto¢nosti a dokazov, ktoré vysli najavo,

o moznost’ ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia,

o nemoznost’ ich uplatnenia v konani bez zavinenia uc¢astnika konania.

- zistenia, resp. poruSenia zachytené v protokole z inSpekcie st iba formalnymi chybami,

- samotné konStatovanie o prebiehajicom trestnom konani nezobralo do uvahy zasadu prezumpcie
neviny,

o navyse vySetrovatel postupil vec Zalovanému, nakolko sa nejednalo o trestny ¢in,

- tvrdené zasahovanie pana U.. F. J. do danovej kontroly nebolo spravnym sudom kvalifikovane opisané,
v ¢om malo spocivat’.

16. Zaverom stazovatel' navrhol procesné rieSenie konania na kasatnom sude v tom duchu, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

B)

17. Z vyjadrenia Zalobcu bez uvedenia datumu (doruc¢ené 06.10.2016 - ¢.I. 80) ku kasa¢nej st'aznosti
vyplyva, ze so staznostnymi dovodmi nesuhlasia. Najma zistenia, resp. porusenia zachytené v protokole
z in§pekcie nemoze Zalobca vyhodnotit’ ako iba formalne alebo administrativne chyby, nakolko oddelenie
vnutornej kontroly Zalovaného priamo potvrdilo, ze uvedené procesné pochybenia spravcu dane boli
porusenim zakonného postupu.

Uvedené potvrdila aj v tom Case viceprezidentka Zzalovaného vo svojom liste z 02.04.2014, ktory bol
zalobcom predlozeny do spisu spravcu dane.



18. Dosledkom nevykonania danovej kontroly v stlade so zakonom je to, Ze protokol z tejto kontroly
nadobudol podla zalované¢ho povahu nezdkonne ziskaného dokazu.

19. Dalej sa zalobca vyjadril aj k argumentom st'azovatel’a o vplyve ukonéeného trestného stihania ako aj
jeho odstupenia na d’alSie konanie zalovanému. V uvedenej suvislosti Zalobca poziadal, aby na neskoro
predlozeny dokaz o postipeni veci Zalovanému v zmysle § 441 S.s.p. neprihliadol.

20. Zaverom zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok potvrdil. K nadhrade trov kasa¢ného
pre pripad uspechu sa Zalobca nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formélnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v
stlade s kasa¢nou pravomocou mu zverenou zidkonodarcom rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a
o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denn vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20. februara 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

22. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

23. Rovnako kasaény sud zdoraziiuje, ze predmetom konania o kasaCnej staZnosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

24. V takto vymedzenom rdmci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti hore uvedeného kasa¢ného dévodu (uvedenych kasaénych dévodov).

25. Stazovatel namieta, ze spravny std nespravne pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu
[kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze
s tymto kasaénym doévodom zakonodarca spdja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

26. V suvislosti s uvedenym musi kasacny sud zdoraznit, Ze hore uvedend nespravnost aplikacie



objektivneho prava spravnym sidom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava alebo
procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle ustdlenej judikatary
potom konkrétne spociva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Stazovatel dovod kasacnej staznosti §pecifikuje najmi tym, ze spochybniuje moznost’ podstatného
vplyvu novych skuto¢nosti alebo dokazov na vyrok rozhodnutia nasledovnou argumentaciou:
»Zastavame nazor Ze Krajsky sud v Bratislave vec nespravne pravne posudil, ked’ oznaéil Protokol ¢.
1300210/1/298267/2013 zo dila 22.06.2016 za novy dokaz resp. skutocnost, ktora mohla mat
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a na podklade toho zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢&.
MF/19550/2015-77 zo dna 24.09.2015 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR ¢.
1116136/2015 zo dita 09.07.2015. Zalovany mé za to, Ze zistenia resp. porusenia uvedené v Protokole ¢&.
1300210/1/298267/2013 zo dnha 22.06.2016 su iba formalnymi resp. administrativnymi chybami, ktoré
nemohli sposobit’ nezakonnost’ protokolu z danovej kontroly a zalobca nimi nemohol byt ukrateny na
svojich pravach.*

28. Na tomto mieste musi Najvy$si sud vyzdvihnut' charakter obnovy konania, ktory predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok v dafiovom konani, ktory zasahuje do pravoplatnych rozhodnuti
sprévcu dane.

V uvedenej suvislosti preto kasa¢ny sud poukazuje na doterajsiu judikatiru Najvy$Sicho sudu, najmi na
rozsudok sp.zn. 6Sz{/4/2012, od ktorého nie je dovod vzhladom na skutkovii a pravnu podobnost’ sa
odklonit, a preto z nej cituje nasledujuci text:

,Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktory predstavuje vynimku zo zisady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v dafiovom konani.
Procesna uprava obsiahnuta v ust § 51 a § 52 zak. ¢. 511/1992 Zb. (toho Casu ustanovenia 74 a nasl. z.
¢. 563/2009 Z.z.), roz¢lenuje konanie o navrhu na obnovu konania na dve ¢asti. Pri obnove konania sa
rozoznavaju dve Stadia konania:

1) Konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy;
prislu$ny orgén nepreskimava meritorne vyrok rozhodnutia, ale iba zist'uje, ¢i st splnené podmienky na
obnovu konania,

2) Nové konanie, v ktorom sa znova prejedna a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz v pévodnom konani
rozhodlo.

Spravny organ v prvom S$tadiu konania o obnove nevykonava dokazovanie smerujiice k zistovaniu, ¢i
napriklad novopredlozeny dokaz realne ma alebo nema vplyv na meritum veci.*

29. V suvislosti s uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu musi konajici senat potvrdit’ konStantnost’
judikatary v tom duchu, Ze Stadium povolenia obnovy konania je mimoriadnym nastrojom sudnej
ochrany zasahujucim s odstupom ¢asu do pravoplatne priznanych subjektivnych prav alebo ulozenych
povinnosti, a preto jej poskytnutie je priznané sudmi iba vtedy, ak ziadatel’ preukaze splnenie zakonnych
dovodov.

NavySe v tomto Stadiu vydané rozhodnutie o povoleni ¢i nepovoleni obnovy konania, ako je tomu v
preskimavanej veci, nema charakter rozhodnutia procesnej povahy, pretoze sa nim rozhoduje sucasne
ako aj o navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Preto rozhodnutie o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania podlicha sidnemu prieskumu v konani podl'a Spravneho sudneho poriadku.

30. Najvyssi sud dalej sthlasi s ndzorom st'azovatela, Ze pre nariadenie obnovy konania musia byt v
zmysle Danového poriadku kumulativne splnené tri podmienky a to: doteraj§ia neuplatnitelnost’
predloZzenych dokazov charakterizovana ako novost, evidentna schopnost’ tychto dokazov zmenit’ uz
pravoplatne zisteny skutkovy stav a nemoznost’ ich uplatnenia v konani bez zavinenia u¢astnika konania.

31. Po podrobnom sa oboznameni sa so skuto¢nost’ami, ktoré st zachytené v protokole z inSpekcie (vid’



bod ¢. 5), musi Najvyssi sud konStatovat, ze skutoéne a predovSetkym ide o formalne, resp.
administrativne pochybenia spravcu dane. AvSak tieto pochybenia vykazuji eSte iny charakter, a to Ze
boli bezne zistiteIné daniovym subjektom zo spisu spravcu dane.

Potom uvedenie skuto¢nosti bezne zistitelnych pri nahliadnuti do spisu spravcu dane, ktoré sa najmi
tykaju dostato¢ného zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, popripade procesnych vad v
danovom konani, je zdkladom Zalobnych doévodov, ktoré sa pri vynalozeni priemernej odbornej
starostlivosti od Zalobcu ako danového subjektu pri Zziadosti o poskytnutie sudnej ochrany pred
spravnym sudom formou spravnej zaloby opréavnene o¢akavaju.

32. Preto je nepripustné na tieto skuto¢nosti poukazovat’ az pri navrhu na obnovu konania, hoci boli
zistené az na zaklade vnutornej in§pekcie spisov. Wslovenym pravnym ndzorom kasaény sud poprel
pravny nazor spravneho stdu, Ze ide o dokaz, ktory zalobca nemohol a ktory vzhladom ku
skutoCnostiam, Ze konStatuje porusenie zdkonnych postupov spravcu dane, je dovodom na obnovu
konania a mohol mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia.

32. Dalej stazovatel' spochybnil pravny nazor spravneho stidu o relevantnom vplyve prebichajiiceho
vySetrovania trestného ¢inu nasledovne:

,Zalovany zastiva nazor, 7e samotné konitatovanic o prebichajicom vySetrovani trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore kriminalnej policie,
TrebiSov nie je dostatocnym ddévodom na povolenie obnovy konania ani na zrusenie rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/19550/2015-77 zo dna 24.09.2015 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva SR €. 1116136/2015 zo dita 09.07.2015. Mame za to. Ze Krajsky sud v Bratislave vec aj v
tejto Casti odovodnenia rozsudku nespravne pravne posudil, ked’ bez prihliadnutia na zasadu prezumpcie
neviny a bez overenia si ako bolo vySetrovanie ukoncené, postavil rozsudok iba na konstatovani o
prebiehajicom trestnom sttham. V stvislosti s vySetrovanim trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela vedenym na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore kriminalnej policie, TrebiSov
predkladdme pripis, podla ktorého vySetrovatel’ vec postupil na Finanéné riaditel'stvo SR, nakolko sa
nejednalo o trestny ¢in.*

33. S uvedenou argumentaciou st'azovatel'a Najvyssi sud sthlasi a poukazuje tak na ustanovenie § 22
ods. 2 Danového poriadku o prejudicialite ako aj na obdobné precedentne posobiace ustanovenie § 131
S.s.p. s pravnym zaverom, ze z obidvoch zakonnych formuldcii vyplyva, Ze okrem organov ¢innych v
trestnom konani si iny organ §tatnej moci nemdze urobit’ relevantny usudok, ¢i a kym bol spachany
trestny Cin.

Preto argumentacia krajského sudu opisujica trestné stihanie vo veci zlo¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel’a (str. 7 napadnutého rozsudku) je nielen nejasna ale aj jej chyba vyhodnotenie zistenych
skuto¢nosti.

Podla § 22 ods. 2 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane si nemdze ako o predbeznej
otazke urobit’ isudok o tom, ¢i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby.

Podl'a § 131 veta tretia S.s.p. v citovanom zneni spravny sud je tiez viazany rozhodnutim prislu§nych
organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku
alebo zaniku spolo¢nosti.

34. Navrh zalobcu na neprihliadnutiec k dodato¢ne prilozenému dékaznému prostriedku st'azovatelom
kasa¢ny sud akceptoval, lebo v zmysle vyssie uvedenych pravnych ndzorov vysledok trestného stihania,
s ktorym sa spravny sud nezaoberal vobec, nemdze byt predmetom konania o kasa¢nej staznosti.

35. Avsak kasa¢ny sud musi upozornit’ aj na ustanovenie § 75 ods. 1 pism. a) Danového poriadku (text:
,»a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania“) vyplyva jednozna¢ne poziadavka na
to, aby dokaz existoval uz v ¢ase pdvodného konania, o obnovu ktorého sa ziada, a poc¢as ktorého ho
ucastnik toho konania nemohol bez svojho zavinenia aktivne uplatnit’.

36. Preto kasaény sud musi potvrdit, ze zalovany ako aj prvostupiiovy organ spravne vyhodnotili



skutkové zistenia s tym zaverom, Ze nakol’ko pre obnovu konania neboli splnené kumulativne zdkonom
stanovené podmienky, nebol zdkonny dévod obnovu konania povolit.

V.

37. Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod danové pravo nebola riadne spravnym stidom oddvodnena. Kasaény
sud sa nestotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku
o tom, ze preskiimavané rozhodnutie vykazuje znaky nespravneho pravneho postidenia veci tykajiice sa
ziadosti o povolenie obnovy konania.

Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
staznostnych bodov a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na pravne ndzory vyslovené v starSej
judikatare (¢l 1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 6Szf /4/2012, pri ktorom
kasa¢ny std nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou dotknutého spravneho sudu, aby v dalSom konani v zmysle vy$§ie uvedenych
pravnych ndzorov konajiiceho kasac¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal prieskum prvostupiiového ako aj
preskumavaného rozhodnutia.

39. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

39. Kasaény sud podla § 467 ods. 3 S.s.p. nerozhodol, lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci
spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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