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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, ob¢ianske zdruZzenie, Tupého 25A,
Bratislava, ICO: 30 794 242, zast. Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Zapadny rad 39,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie 13,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo diia 29. septembra 2010 a
rozhodnutia ¢. 25/2010-11/1/ORK zo dna 5. novembra 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 206/2011-72 zo dna 21. februdra 2013 v Casti tykajicej sa nahrady
trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 206/2011 - 72 zo dna
21. februara 2013 v napadnutej astipotvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave konanie v ¢asti o preskumanie fiktivneho rozhodnutia
zalovaného za dna 29. septembra 2010 zastavil a Gi¢astnikom nahradu na trov konania nepriznal, ked’ze v
predmetnej veci boli Zalobcovi trovy priznané osobitnym uznesenim ¢. k. 1S 206/2011 - 57 zo dia 26.
oktobra 2011 vo vyske 254,88 €.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote dia 11. aprila 2013 odvolanie, v ktorom
sa domahal zmeny napadnutého rozhodnutia a priznania nahrady trov konania vo vySke 548,63 €
pozostavajucu z néhrady trov prvostupniového konania vo veci preskimavania fiktivneho rozhodnutia
(prevzatie veci, zaloba, spét'vzatie) a odvolacicho konania (odvolanie), zvysenu o sadzbu DPH.

Zalobca oznaéil tvrdenie krajského sudu, e nahrada trov konania bola priznand inym uznesenim za
zavadzajice. Uvedenym rozhodnutim bola priznana nahrada trov konania iba za konanie o preskumanie
pisomne vyhotoveného rozhodnutia Zalovaného, nie viak aj za preskimanie fiktivneho rozhodnutia. Slo
o konanie v dvoch spojenych veciach, takZe mala byt priznand zvySena ndhrada v zmysle § 13 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Whlaska"). Krajsky std v uzneseni zo dna 26.



oktobra 2011 priznal nahradu len za dva tkony, pricom nahradu za ukon spit'vzatia zaloby v Casti
tykajlicej sa fiktivneho rozhodnutia nepriznal.

Zalobca namietal pouzitie dévodu hodného osobitného zretela, ked’ uviedol, Zze tento krajsky sud
aplikoval ti¢elovo a v rozpore so zmyslom pravnej Gpravy. Na skuto¢nosti, Ze zalovany sam akceptoval
nezékonnost’ svojho rozhodnutia a po podani zaloby ho na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
zalobcu zrusil, nie je ni¢ hodné osobitného zretela, ide o situaciu predvidanti § 146 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len
O. s. p.), a teda mala byt priznand nahrada aj za tuto cast’ Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 212 ods.
1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Krajsky stud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S 206/2011 - 57 zo dna 26. oktobra 2011 zaviazal zalovaného
k nahrade trov konania proti zalobcovi vo vyske 254,88 €, priCom toto uznesenie bolo na odvolanie
zalobcu zmenené uznesenim Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 8Szi/8/2013 zo dina 16. jala 2013 tak, Ze bola
priznan4 néhrada trov konania aj za Ciasto¢né spit'vzatie zaloby. Predmetom konania veden¢ho pod sp.
zn. 8Szi/8/2013 bola aj otazka priznania ndhrady resp. zvySenie odmeny za d’alSie tkony, za zalobcom
uvadzanu ,,Cast’ Zaloby", pricom v tejto suvislosti odvolaci sud z relevantnej Casti uznesenia uvadza:

.,V prejednavanej veci nedoslo k spojeniu veci v zmysle § 112 O. s. p., nemozno preto aplikovat' § 13
ods. 3 Whlasky. Skutocnostou, Ze zalobca sa domadhal preskimania dvoch spravnych rozhodnuti,
nemozno odoévodnovat’ priznanie nahrady trov, resp. zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny, za
ukony, ktoré realne neboli vykonané. Tomuto sved¢i aj obsah podanej Zaloby, ked’ pravny zastupca v
prvotnom vycisleni trov konania ako vykonané ukony uviedol prevzatie veci a podanie Zaloby, pricom
ako trovy pravneho zastipenia uviedol sumu priznant mu krajskym sidom v napadnutom uzneseni. V
prejednavanej veci neprebichalo iné¢ konanie, ktoré by bolo mozné podradit’ pod pojem ostatna spojena
vec, v ktorej by inak pravnemu zastupcovi patrila nahrada. Zalobcom prezentované &lenenie Zaloby, na
¢ast’ tykajucu sa fiktivneho rozhodnutia a Cast’ tykajicu sa rozhodnutia formalne vydaného (bod III
zaloby), nemozno povaZovat za dva samostatné ukony pravnej pomoci, za ktoré by v inom konani
(ostatnej spojenej veci) patrila ndhrada, a teda priznat’ im zodpovedajicu nahradu trov konania."

Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze pokial’ v odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 206/2011 - 57 zo dna 26. oktobra 2011 pozadoval len zvySenie tarifnej odmeny odkazujuc na § 13
ods. 3 Whlasky, ked’Zze sa malo jednat’ o spojené veci, v prejednavanej veci zalobca v odvolani poZzaduje
priznanie uz plnej ndhrady za d’alSie tkony.

Krajsky sud o trovach konania /medzi tymi istymi u€astnikmi, v rovhakom konani/ uz rozhodol v
skor§om rozhodnuti 1S 206/2011 - 57 zo dna 26. oktdbra 2011, a preto sa najvyssi sud stotoznil so jeho

zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti a jeho postup vyhodnotil ako suladny so zadkonom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom pravo na ich nahradu
nepriznal, ked” zalobca uspech vo veci nemal a Zalobcovi ich nadhrada nepatri.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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