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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci Zalobcu
FANTAZIA Kereskedelmi Korlatolt felelosségli tarsasag ,.felszdmolas alatt", so sidlom 1137 Budapest,
Szent Istvan krt. 18. fszt. 3, Madarsko, reg. ¢islo: 01-09-269700, proti Zalovanému Ing. Ernest
Meésaros, adresa spravcovskej kancelarie SNP 269/13, 962 31 Sla¢, spravca konkurznej podstaty
upadcu APIS, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, 039 01 Turcianske Teplice, ICO: 30 222
419, o uréenie poradia popretej pohl'adavky, o odvolani spoloé¢nosti KISZNER-FO Korlatolt Felelésségii
Tarsasag, so sidlom 1158 Budapest, Késmark utca 32, Mad’arsko, s registranym cislom: Cg. 01-09-
197004, DIC: 25053050-2-42, zastupeného Prosman a Paulovi¢, advokatska kanceldria s.r.o0. so sidlom
Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO:36 865 281, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici &. k.
52Cbi/42/2005-500 z 16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 52Cbi/42/2005-500 zo
dita 16. decembra 2020 nevyhovel navrhu spolo¢nosti KISZNER-FO Korlétolt Feleldsségii Téarsasag, so
sidlom 1158 Budapest, Késmark utca 32, Madarsko, s registrainym &islom: Cg. 01-09-197004, DIC:
25053050-2-42 (dalej aj ,,KISZNER-FO Kft.*), aby vstiipila do konania namiesto Zalobcu.

2 V oddvodneni uznesenia sud prvej in§tancie uviedol, Ze v priebehu konania spoloénost’ KISZNER-FO
Kft. podala v zmysle § 92 ods. 2 a 3 OSP névrh na zmenu Gc¢astnika na strane Zalobcu. Spolo¢nost’ v
navrhu uviedla, ze dna 7. novembra 2014 uzatvorila na strane postupnika a nového veritela a so
zalobcom na strane postupcu zmluvu o postipeni pohladavky, na zaklade ktorej Zalobca postupil
novému veritel'ovi svoju pohl'adavku vo¢iipadcovi APIS, a.s., so sidlom Turéianske Teplice, ktora bola
priznana a judikovana na zaklade rozsudku The Grain and Feed Trade Association (GAFTA) zo dna 2.
augusta 2001, s pohladdvkou na nahradu trov konania a inych suvisiacich pohladavok uvedenych v
zmluve o postipeni pohladavky. Dodal, Ze postiupenie pohl'adavky bolo dlznikovi, resp. Gpadcovi riadne
oznamené. Sud prvej inStancie v oddvodneni d’alej uviedol, Ze Obciansky stdny poriadok bol s



uc¢innostou od 1. jila 2016 zruSeny a podla ustanovenia § 470 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) aj na
konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho UCinnosti. Poukazal na skutoCnost, Ze v ziadnom
ustanoveni CSP a ani v inom pravnom predpise nie je ustanovené, Ze pri rozhodovani o zmene Zalobcu
by mal sid rozhodovat’ inak ako podl'a CSP, resp. Ze by mal o navrhu na zmenu rozhodovat’ podla § 92
ods. 2, 3 OSP. Wchadzajic z ustanovenia § 80 CSP konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok pravo
menit’ subjekty konania vylu¢ne priznava len Zalobcovi, a to bez ohladu na to, ¢i k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti do§lo na strane zalobcu alebo na strane zalovaného. Poukézal pritom na
samotny charakter sporového konania, ktoré zacina na zaklade Zaloby Zalobcu a teda je prirodzené, ze
iba zalobcovi patri pravo uréovat’ subjekty, ktoré maji byt stranou v spore. Uviedol, Ze podobne aj
pristupenie d’aldich subjektov do konania upravuje CSP v § 79 tak, Ze ho umoziuje len na navrh
zalobcu. CSP teda dbsledne reSpektuje dispozi€ny princip zalobcu so Zalobou. So zretelom na uvedené
sud prvej inStancie uzavrel, Ze hoci po nadobudnuti i€¢innosti CSP pravne ucinky ndvrhu spolo¢nosti
KISZNER-FO Kft. na zmenu Zalobcu zostali zachované, ale podla platnych a G¢innych procesnych
predpisov moze v civilnom sporovom konani zmenu Zalobcu navrhnut len Zalobca, a preto sud navrhu
spolo¢nosti KISZNER-FO Kft. nevyhovel.

3 Proti tomuto uzneseniu podala v&as spolo¢nost KISZNER-FO Kft. (dalej aj ,,odvolatel*) odvolanie,
navrhujuc napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
navrhnuté uznesenie zmenit' a navrhu vyhoviet. Poukézal na to, Ze navrh na zmenu tc¢astnika na strane
zalobcu ako novy veritel' podal za ucinnosti pdvodného pravneho procesného poriadku Obcianskeho
sudneho poriadku. V tejto stuvislosti vyslovil ndzor, ze ak odvolatel’ v ramci dovery v platné pravo navrh
na zmenu ucastnika na strane zalobcu podal eSte za ucinnosti OSP, aj po dni 1. juli 2016 by mal mat’ v
zmysle § 470 ods. 2 CSP k dispozicii v§etky procesné prava, ktoré mal k dispozicii v ¢ase podania
navrhu, ktory bol podany pred 1. jalom 2016, resp. nielen napriklad ¢ast’ tychto prav. Dalej uviedol, Ze
vzhladom na uvedené ma za to, Ze o navrhu odvolatela na zmenu na strane zalobcu je povinny sud prvej
inStancie riadne rozhodnut, a tiez za to, ze podanie tohto odvolania je v sulade s procesnymi predpismi a
odvolaci sud by mal o tomto odvolani v rdmci ustavného prava odvolatela na pristup k stdu taktiez
rozhodnut’. Na podporu spravnosti jeho tvrdeni poukazal na zavery vyslovené najvy$sim sudom v
rozhodnuti sp. zn. 10b0/3/2019 a Gstavnym stidom v naleze sp. zn. II. US 249/05. Zaverom poukazal aj
na nazor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30bo/7/2012 a
skuto¢nost, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud konkurzny v konkurznej veci sp. zn. 28K/218/02
za nového veritel'a prihlasenej pohladavky v ramci zmeny na strane veritela v konkurznom konani v
zmysle § 7 ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. povazuje vylu¢ne len odvolatel’a.

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacicho pojedndvania (§ 385 ods. 1 a contrario) dospel k z&veru, ze odvolanie je potrebné
odmietnut’.

5 Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6 Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy bola zmenend koncepcia pripustnosti odvolania proti
uzneseniu. Proti tejto forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ustanoveni § 357 CSP.

7 Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8 V prejednavanej pravnej veci bolo odvolanie podané proti uzneseniu vydanému podla Civilného
sporového poriadku, ktoré vSak nie je uvedené medzi uzneseniami taxativne vypocitanymi v ustanoveni
§ 357 CSP. Navrh na zmenu téastnika na strane zalobcu bol sice spoloénostou KISZNER-FO Kft.
uplatneny podanim zo dnia 20. maja 2016 doruc¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky dia 23.
maja 2016, teda este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, preto, tak ako to spravne uviedol aj



odvolatel’, podl'a § 470 ods. 2 CSP u¢inky, ktoré s tymto ikonom spajala predchadzajica pravna Gprava
(OSP) mali zostat’ zachované, uvedené sa vSak netyka, podla nazoru odvolacieho sudu, odvolanim
napadnutého uznesenia, ktoré bolo vydané uz za ucinnosti novej procesnej upravy Civilného sporového
poriadku. Vychadzajuc z uvedeného a principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy odvolaci
sud odvolanie odvolatel'a podla § 386 pism. ¢/ CSP, ako podané proti uzneseniu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odmietol.

9 Uznesenie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Podl'a § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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