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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, 2/ F. P, nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom A., pravne zastGpenych: JUDr. Michal Kizdk, advokat, so sidlom
Masarykova 2, Presov, proti zalovanym: 1/ D. F., nar. XX. XX.XXXX, 2/ T. F., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom A., pravne zastipenym: JUDr. Stanislav Sulety, advokat, so sidlom Nam. SNP 1, Bardejov,
o urcenie pricbehu hranice medzi pozemkami a o vzajomnej Zalobe zalovanych na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 6C/215/2011, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 2Co/128/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 1/ a Zalovana 2/ maji narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ako,, sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31. maja 2019 ¢. k.
6C/215/2011-436 ur¢il, ze zalovani su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. 0.
L., a to parcely CKN ¢. 1149/36-zast. plocha o vymere 54 m2 vytvorenej Geometrickym planom ¢.
43891543-12/2012 z 27.03.2012, Gradne overenym Spravou katastra Bardejov diia 28.03.2012 pod ¢.:
147/2012, v podiele 1/1, Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol a strandm nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 21. oktdbra
2020 €. k. 2C0/128/2019-494 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Rozsudok odvolacieho sudu bol Zalobcom doruceny k rukdm ich pravneho
zastupcu, dia 09. decembra 2021.

3. Rozsudok odvolacieho stidu napadli zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanim, ktoré spisali sami a
podali na postovu prepravu dia 04. februara 2021 (€. 1. 507 stidneho spisu).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym



skumal, ¢i st splnené procesné podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
vyplyvajice z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (spisania dovolania advokdtom a zastupenia dovolatel'a v
dovolacom konani advokatom).

5. Podla § 429 ods. 1, ods. 2 pism. a/ CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktord méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

6. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tiprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a
dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, stid prvej inStancie
vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato&ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastdva v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim sidom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.09.2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na toto poucenie
preto vyzva Zalobcom, obsiahnuta v uzneseni sudu prvej inStancie z 23. marca 2021 ¢. k. 6C/215/2011-
508 (na zvolenie si advokata na zastupovanie v dovolacom konani, predloZenie plnomocenstva udeleného
zvolenému advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani a dovolania spisaného zvolenym advokatom
v lehote 10 dni a poucenie, Ze ak si v uvedenej lehote nezvolia advokata na zastupovanie v dovolacom
konani, vec bude predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory takéto dovolanie odmietne),
bola nadbyto¢na, bez opory v CSP. Rovnako bola nadbyto¢na urgencia zalobcov sidom prvej inStancie
z 03. méaja 2021 (¢. 1. 511), na predloZenie plnomocenstva na zastupovanic v dovolacom konani,
dorucena zalobcovi 1/ dita 06. maja 2021.

13. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie dita 04. februara 2021, ktoré nespisal



advokat a pri jeho podani neboli zastipeni advokatom ani nepreukazali, ze maji vysokos§kolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 468 CSP), hoci boli o tejto povinnosti riadne pouceni odvolacim sidom. Do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (t. j. do 09. februara 2021) nebolo dovolanie Zalobcov spisané
advokatom. Pokial' dovolatel poda dovolanie sam, je nutné, aby pre splnenie poziadavky spisania
dovolania advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP, advokat dovolatela podanie nahradil alebo doplnil
vlastnym podanim, a to v lehote na podanie dovolania, v inom pripade tento nedostatok uz nie je mozné
odstranit. Dovolaci sid z tohto dovodu uzatvara, ze osobitnd podmienka pripustnosti dovolania
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom, nebola splnend. Dovolatelia
ziadnym sposobom nepreukazali, Ze by sa na nich vztahovalo ustanovenie § 429 ods. 2 pism. a/ CSP.
Podmienku povinného spisania dovolania advokatom v lehote na podanie dovolania nepreukazali.
Zastupenie advokatom preukazali po takmer Styroch mesiacoch od uplynutia lehoty na podanie
dovolania, az dita 03. jina 2021, ktorym diiom advokat v ich mene predlozil najvy§Siemu sudu doplnenie
dovolania prostrednictvom splnomocnené¢ho advokata oneskorene (dna 03. juna 2021), preto z dovodu
nesplnenia zdkonnych podmienok nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14. Z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci
sud dovolanie zalobcov odmietol v zmysle § 447 pism. e/ CSP. Vzhl'adom na to dovolaci sid nemal
moznost’ posudzovat’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ich nahradu priznal, pretoze vysledok dovolacicho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinili Zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP) a zZalovanym 1/ a 2/ vznikli trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli (§ 256 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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