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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: S. J., bytom J. XXXX/XX, K., zastupeny
JUDr. Ervinom Erdélyim, advokatom, so sidlom P. Blahu 7/A, Nové Zamky, proti zalovanému:
Slovensky polovnicky zvéz - Polovnicke zdruzenie Obid, so sidlom Obid, zasttipeny Mgr. Petrom
Nyulom, advokatom, so sidlom Kpt. JaroSa 4, Levice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného - oznamenie o zaniku Clenstva zo dna 16. maja 2014, v konani o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 01. aprila 2015, ¢. k. 11S/141/2014-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z O1.
aprila 2015, ¢. k. 11S/141/2014-56 odmiecta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovaného - oznadmenie o zéaniku ¢lenstva zo
dia 16.05.2014 podla § 250j ods. 3 OSP a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti poukazal na to, zalovany je polovnickou organizaciou podla § 32 zakona ¢. 274/2009
Z. z., ktora vznikla v stlade s ustanovenim § 33 a 34 citovaného zikona o polovnictve, resp. splia
podmienky podla § 80 ods. 9 tohto zakona. Tiez nebolo sporné, Ze jeho ¢innost’ sa riadi stanovami,
pricom Zzalovany ako polovnicke zdruzenie Obid v zmysle § 3 ods. 3 stanov SPZ organiza¢nou zloZkou
Slovenského polovnickeho zvdzu - od 01.07.2012, av8ak stanovy PZ Obid sudu na ziklade vyzvy
nepredlozil. Uviedol, Ze podla § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 83/90 Zb. o zdruzovani obanov v zneni
u¢innom od 01.09.2009 sa tento zakon nevztahuje na zdruzovanie obCanov na vykon prava
polovnictva. Zdoraznil, Ze za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok
(§ 248 OSP) a ustalenej sudnej praxe povazuju aj oznamenia (poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci I. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia, vydané prislunym
organom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6



Spravneho poriadku. Uviedol, Ze aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 6 Spravneho poriadku, ktory spada do Casti
upravujucej zakladné pravidla plati, ze ustanovenia o zdkladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporuc¢ani a
inych podobnych opatreni. Nie je sporné, ze rozhodnutie Zalovaného - oznamenie o zaniku ¢lenstva
zalobcu bolo vydané v ¢ase U¢innosti zakona ¢. 274/2009 Z. z., ze prislusnymi na rozhodovanie o
zakonnosti rozhodnuti spravneho orgénu - polovnickeho zdruzenia st prislusné krajské sudy, a to i v
otazke zaniku ¢lenstva v polovnickom zdruzeni. Mal za to, Ze uvedené oznamenie je mozné preskumat’
sudom, ked’Ze sa nim rusia alebo mézu byt priamo dotknuté prava fyzickej osoby - Zalobcu a zalovany
nepostupoval v sulade so zdkonom a stanovami, dovod zaniku ¢lenstva zalobcu v PZ, vzhl'adom na
obsah oznamenia zo dna 16.05.2014 a podané vyjadrenie Zalovaného, nie je jasny a zrozumitelny, lebo
ide o dva rozdielne dovody zaniku clenstva s rozdielnym procesnym postupom, ktory nevylucuje
konanie podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, t. j. vydanie rozhodnutia s uvedenim jasného
dovodu o zaniku ¢lenstva v PZ pri dodrzani procesného postupu, ktory je sidom preskumatelny, ¢i
rozhodnutie ma oporu v dokazoch. Krajsky sud zistil, Ze oznamenie Zalovaného zo dia 16.05.2014 sa
tyka zaniku ¢lenstva zalobcu u zalovaného polovnickeho zdruZenia, vystavené Vyborom PZ Obid, za
porusenie § 29 ods. 1 stanov SPZ, ako i stanov PZ Obid. Krajsky sudu zruSil zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného - oznamenie o zaniku Clenstva zo dila 16.05.2014 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie podl'a § 250j ods. 3 OSP, nakol’ko bolo nepreskimatelné pre netplnost’ spisov.

Voéi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
ziada rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze zalobu zamieta. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.
Uviedol, Ze zalobny petit je nespravny, ak vymedzenie prav a im zodpovedajuce povinnosti v fiom
obsiahnuté su nepresné, neurcité a prevzatie takéhoto petitu do vyroku stidneho rozhodnutia by malo za
nasledok, ze by rozhodnutie nebolo vykonatelné. Predmetom tohto stidneho konania nie je preskimanie
rozhodnutia Zalovaného prijaté na ¢lenskej schddzi dia 11.05.2014, ale preskiimanie oznamenia vyboru
zo diha 16.05.2014. Zalovany nesthlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu, Ze akékolvek
oznamenie zalovaného o zéaniku clenstva zalobcu PZ je sposobilé byt predmetom preskimania podla
piatej Casti OSP. Mal za to, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie zalovaného o vylic¢eni Zalobcu z
polovnickeho zdruZenia, pretoze zanik ¢lenstva nastal ex lege, priamo na zéklade stanov SPZ, priCom
zanik ¢lenstva nebol Zalovany z dévodu nezaplatenia ¢lenského prispevku zo strany zalobcu, zalobcovi
oznamovat'.

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zistupcu vyjadril k odvolaniu Zalovaného pisomnym
podanim zo dna 02.11.2015, mal za to, Ze odvolanie zalovaného je potrebné zamietnut' a zaviazat
zalovaného na nahradu trov konania.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného musi odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250j ods. 4 veta prva a veta druha OSP ustanovenie, podla, ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zrusené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Podrla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku studu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.
V prejednavanej veci krajsky sud rozsudkom z 01.04.2015 pod ¢. k. 11S/141/2014-56 zrusil

rozhodnutie zalovaného - oznadmenie o zaniku ¢lenstva zo dna 16.05.2014 podla § 250j ods. 3 OSP a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Ako dévod zruSenia podla uvedeného ust. OSP uviedol, Ze



rozhodnutie - oznamenie zalovaného je nepreskimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho organu.
Zdovodnil tiez, preco a z akych dévodov pristupil k sudnemu prieskumu ozndmenia o zaniku ¢lenstva
zalobcu v zalovanom s poukazom na rozhodnutie - nalez Ustavného sudu SR I. US 354/08. V poudeni
rozsudku uviedol moznost’ podat’ proti predmetnému rozsudku odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho
dorucenia cestou podpisaného stidu na Najvyssi sud SR v Bratislave.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu, ze aj oznamenie zalovan¢ho povazoval za
sposobily predmet siidneho prieskumu podla § 244 a nasl. OSP so zdoraznenim ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR
a so spravnym poukazanim aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 354/2008 s doplnenim
odvolacieho sudu aj o poukaz na rozhodnutie Ustavného sudu III. US 91/2016.

Odvolaci stid skiimal predovSetkym aj to, ¢i bol tento dovod na zruSenie oznamenia zalovaného naplneny
(netiplhost’ predlozenych spisov zo strany zalovaného), priCom zistil, Ze prvostupiiovy sud Zalovaného
vyzval vyzvou zo dia 20.08.2014 na vyjadrenie sa k Zzalobe a na predloZenie origindlu celého
administrativneho spisu Zalovaného v lehote 30 dni. Zalovany vyzvu prevzal dita 25.08.2014. Krajskému
sidu dna 19.9.2014 Zalovany dorucil vyjadrenie k zalobe s prilohami, a to plnomocenstvom pre
pravneho zastupcu zalovaného, fotokopiu Stanov Slovenského polovnickeho zvizu a list SPZ, Okresna
organizacia v Novych Zamkoch zo diia 08.09.2014. Z uvedeného je zrejmé, ze sudu nebol dolozeny
kompletny administrativny spis suvisiaci s vecou.

V désledku skuto¢nosti, Ze na postdenie pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu
je rozhodujici vyrok rozsudku, na zaklade ktorého sud zrus$il rozhodnutie spravneho organu, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze preskimavany rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta druha OSP, nie je mozné napadnut’ odvolanim. Z § 250ja ods. 1 OSP vyplyva, Ze
odvolanie je pripustné proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 OSP.

Na veci ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze rozsudok obsahoval nespravne poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie
proti predmetnému rozsudku, ked’Ze nespravne poucenie nemeni ni¢ na vyssie uvedenych zakonnych
ustanoveniach (pozri rozhodnutie NS SR Sz-0-NS 105/2003 z 01.09.2004). Ako vyplyva z citovanych
zakonnych ustanoveni, proti rozsudku stdu podl'a § 250j ods. 3 OSP nie je mozné podat’ odvolanie. Je
pritom irelevantné, ¢i dovod obsiahnuty v tomto ustanoveni je jedinym alebo len jednym z doévodov
zru$enia rozhodnutia spravneho organu. Skuto¢nost’, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného podla
§ 250j ods. 3 OSP, automaticky zo zdkona vyli¢uje moznost’ podat’ proti takémuto rozsudku odvolanie.
Odvolaci sud poznamenava, ze zruSenie rozhodnutia podla § 2505 ods. 3 OSP nemozno povazovat' ani
za porusenie prava Zalovaného na sadnu ochranu a pravo na odvolanie upravené v ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky neupravuje pravo organu
verejnej spravy na sudnu ochranu, ale naopak, zakotvuje pravo ob&anov domahat’ sa sudnej ochrany, ak
boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim organu verejnej spravy. Pokial’ ide o pravo na podanie
odvolania, toto pravo zalovanému vyplyva z &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi std
Slovenskej republiky v§ak poukazuje na skuto¢nost’, ze v tomto pripade nejde o pravo neobmedzené, ale
ide o pravo, ktoré zalovany moéze uplatnit’ v medziach zakona (,,zdkonom ustanovenym postupom‘) a
ako uz bolo vyssie uvedené, takuto moznost’ zakon nepripusta (tak ako to vyplyva z ustanovenia § 250ja
ods. 1 OSP).

Z uvedeného dovodu Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného podla § 218 ods. 1 pism.
¢/ OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. netspechu v spore ani o
procesnom zavineni skonéenia konania, preto odvolaci stid ucastnikom pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok, postupoval



odvolaci std v konani podl'a predpisov G¢inny do 30.06.2016 (zakon ¢. 99/1963 Zb. - obcliansky sudny
poriadok).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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