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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’ky Akad.
mal. V. G., bytom V., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo 14. janudra 2011 o starobnom dochodku,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/32/2011-29 zo dia 25.
oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sd/32/2011-29 zo dna
25. oktobra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 14. januara 2011
zruSujeavec jejvraciana dalSic konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo 14. januara 2011, ktorym odporkyna
podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov a podla §
259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala
navrhovatel’ke od 01.12.2003 starobny doéchodok v sume 3.801,- Sk mesacne.

V odévodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatelke bol dochodok
priznany spravne, pretoze prijmy dosiahnuté v obdobi rokov 1989 - 1991 z umeleckej €innosti
navrhovatel’ky sa nemohli zapocitat’ do vymeriavacicho zakladu pre vypocet priemerného mesa¢ného
zarobku, lebo navrhovatelka bola poistena len do 31.12.1988, kedy jej poistenie zaniklo bez odhlasky
vzhladom na vys$ku dosiahnutého prijmu a v nasledujuicom obdobi navrhovatelka poistena nebola. Sud
mal tiez za preukdzané, ze pri zahrnuti prijmu z umeleckej ¢innosti do vymeriavacich zakladov sa
nevychadzalo z ¢istého prijmu ako tvrdi navrhovatelka, ale z hrubého prijmu po odratani rezijnych
nékladov. Tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca sa nevysporiadal s jej namietkami, preto stid nepovazoval
za dovodné. Nahradu trov konania stid uc¢astnikom nepriznal, pretoze navrhovatelka nebola v konani



uspesna a odporcovi pravo na nahradu trov zo zakona nepatri.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote navrhovatelka odvolanie s odoévodnenim, Zze
prvostupiiovy sud vec nespravne posudil a nevykonal d’alSie dokazy, potrebné pre rozhodnutie a
objasnenie veci, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukéazala na predchadzajice
zrusujice rozhodnutie najvys$siecho stdu sp. zn. 4S0/169/2009 z 30.06.2010, v ktorom sud pozadoval
opitovné preskimanie prijmov z umeleckej ¢innosti a vykazanie hrubého prijmu i v roku 1991, z ktorej
zaplatila dani z prijmu a doSetrenie doby poistenia po 31. decembri 1988. Odporkynia sa vSak zaoberala
hlavne opitovnym zddvodnenim a spravnostou vypoctu uz uznanych prijmov a rokov, ale ignorovala
sporné roky 1989,1990,1991 a potvrdenia, ktoré k nim patrili. Znovu nebol zohl'adneny podklad od
Fondu SVU zo dna 10.09.2009, podl'a ktorého v spornych rokoch 1988-1991 boli platené jej prispevky
do déchodkového poistenia a tieto boli stiahnuté z vykonanych dani, z ¢oho vyvodzuje, Ze jej poistenie
nebolo prerusené, resp. bolo obnovené. Ma za to, Ze ani krajsky sud tieto otazky doésledne neskumal.
Uviedla, Ze nenapada spravnost’ vypoctov z uznanych odvodov na socialne poistenie, ale nezohladnenie
jej prijmov z umeleckej Cinnosti v rokoch 1989-1991. K odvolaniu pripojila Potvrdenie Fondu
vytvarnych umeni z 09.02.2007 o jej prijmoch z literarnej a umeleckej ¢innosti v rokoch 1981 az 1991,
Potvrdenie Fondu vytvarnych umeni z 10.09.2009 o tom, Ze prispevky na zdravotné a dochodkové
poistenie zo socialneho zabezpecenia umelcov pracujucich v slobodnom povolani boli v rokoch 1981 az
1991 uhradzané v ramci dane z literarnej a umeleckej ¢innosti prisluSnym obvodnym narodnym
vyborom.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze odvolacie dovody
nepovazuje za opodstatnené, trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 14.01.2011 a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna, ako aj rozhodnutie odporkyne z hl'adiska jeho zakonnosti a jednomyselne dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sidu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. februdra 2013 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX zo 14. januara 2011 priznala navrhovatelke od 1. decembra 2003 starobny
dochodok v sume 3 801 Sk mesaCne. V odovodneni rozhodnutia je uvedené, ze dochodok bol
vypocitany z priemerného mesaéného zarobku za roky 1986, 1987, 1988, 1990, a 1991 za 26 rokov
zamestnania. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie odporkyne rovnakého ¢isla z 11.01.2008,
ktorym bol navrhovatelke na zaklade rovnakych podkladov priznany déchodok od 1. decembra 2003 v
sume 3801 Sk mesacne, pricom toto rozhodnutie odporkyne bolo zru§ené rozhodnutim NajvySsSicho
sudu SR, ako sudu odvolacieho, sp. zn. 4S0/169/2009 zo diia 30.06.2010. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti konstatoval, ze odporkyna nevenovala dostato¢nu pozornost’ tomu, aby jej rozhodnutie bolo
presvedcivé a v rozhodnuti sa vobec nevysporiadala s namietkami navrhovatelky, preco jej neméze byt
zapocitany do zakladu pre urcenie vySky PMZ aj prijem z umeleckej ¢innosti, ktory dosiahla v roku
1991 a z ktorej zaplatila dan z prijmu, ani s jej namietkami tykajicimi sa zaniku jej déchodkového
poistenia ku ditu 31. decembra 1988, preto toto rozhodnutie zrusil ako pred¢asné a nedostatocne
odovodnené a ulozil odporkyni povinnost’ v d’alSom konani opdtovne rozhodntit’ o naroku navrhovatelky
na starobny déchodok po vysporiadani sa so v§etkymi namietkami navrhovatelky.

V novom rozhodnuti zo 14.01.2011 odporkyna znova priznala navrhovatelke starobny déchodok vo
vyske 3 801 Sk. V oddvodneni rozhodnutia o. i. uviedla, ze po 31.12.1988 bolo ukoncené poistenie
navrhovatelky bez odhlasky, pretoze jej prijem podla § 61 ods. 2 vyhlasky ¢. 123/1990 Zb. a €.
260/1990 Zb. nedosahoval 12 000 Sk a preto jej ani nebol zapocitany prijem z umeleckej ¢innosti za rok



1991 z dévodu nepodania prihlasky do poistenia podla § 62 ods. 2 a poistné nebolo zaplatené podla § 62
ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni vyhlagky ¢. 123/1990 Zb. a ¢. 260/1990 Zb.

Navrhovatelka v odvolacom konani vyslovne uviedla, ze nenapada spravnost’ vypoctov z uznanych
odvodov na socialne poistenie, ale nezohladnenie jej prijmov z umeleckej ¢innosti v rokoch 1989-1991 a
teda namieta odporkynou konstatovany zanik poistenia po 31.12.1988. V priebehu odvolacieho konania
dopila svoje odvolanie podanim z 23.01.2012, v ktorom znova namieta zanik poistenia bez odhlasky a
v suvislosti s tym aj povinnost’ nového prihlasenia, ked’ umelecku ¢innost’ stale vykonavala a odvody na
socidlnu poistovitu sa nad’alej platili. Poukazala na ustanovenie § 149 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., podla
ktorého bol narodny vybor, plhiaci povinnosti v socidlnom zabezpeceni, viest evidencny list
dochodkového zabezpeCenia po celd dobu, ktort vytvarna cCinnost' trva. Znova poukazala na
skutoénost’, Ze odvody boli platené a nevratené a ak poistné napriek plateniu dani nebolo uhradené, Ziada
o moznost jeho doplatenia v zmysle § 64 ods. 4 vyhlaSky €. 149/1988 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 123/1990
Zb. Pripojila potvrdenie oSetrujice]j lekarky o zdravotnom oSetreni na zaklade platného poistenia, ¢o
sved¢i o existencii poistenia aj v roku 1989. Dalej pripojila doklady, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze jej
prijem v roku 1988 bol vyssi ako 12 000 Sk, preto ziada o ich zohl'adnenie. Odvolaci sud postupil toto
doplnenie odvolania odporkyni so ziadost'ou o vyjadrenie, av§ak odporkyia nepovazovala za potrebné na
podanie navrhovatelky reagovat. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predlozené doklady minimalne
spochybiiuji zaver o zaniku déchodkového poistenia navrhovatel’ky ku diu 31. decembra 1988, takze v
tomto smere bude eSte potrebné dophit dokazovanie, preto stile treba povazovat rozhodnutie
odporkyne za pred¢asné.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne

zo 14. januéra 2011 bolo potrebné opakovane pre nedostatok dovodov ako arbitrarne zru$it, preto v
stulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d'alSom konani o Ziadosti navrhovatel’ky o starobny ddchodok bude povinnostou odporkyne vo veci
znova rozhodnut’, pri€om bude dbat’ o to, aby sa v rozhodnuti vysporiadala so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky ohladom zapocitania jej dob dochodkového poistenia a aby jej rozhodnutie bolo
presved¢ivé. K tomu je tiez potrebné, aby odporkyna vo svojom rozhodnuti spravne citovala a
odkazovala na relevantné pravne predpisy (v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze poistenie navrhovatelky
bolo po 31.12.1988 ukon¢ené bez odhlasky, pri¢om odkazuje na § 61 ods. 2 vyhlasSky ¢. 123/1990 Zb. a
¢. 260/1990 Zb., ale § 61 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni vyhlaSok ¢. 123/1990 Zb. a
260/1990 Zb. ucast’ na zabezpeceni neriesi, rovnako nespravne je citované ust. § 62 ods. 1 citovanej
vyhlasky).

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250k OSP tak, ze

ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze ispe$na navrhovatelka si nahradu trov v ramci konania
neuplatnila a odporkyni nahrada trov konania nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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