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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelov: 1/ Ing. Dalibor Semjan SEM-TAB,
Michalovce, Kavarnianska 4, ICO: 32 687 290, 2/ Kamil Kalafut - Mobiltel, Michalovce, Uzhorodska 29,
ICO: 50 645 064, 3/ Roland Tomasé¢ik - ROYAL, Michalany, Michal'any 365, ICO: 33 869 375, 4/
Jaroslav Temnik, Laskovce 105, ICO: 50 664 140, 5/ SHA SHA s.r.o., Michalovce, Namestie
osloboditelov 39, ICO: 50 019 741, 6/ LUCKY YOU s.r.0., Vinné 177, ICO: 45 512 230 a 7/ Stefan
Tomas, Michalovce, Cyrila a Metoda 27A, ICO: 43 896 529, vietci navrhovatelia zastupeni advokatom
JUDr. Petrom Kraféikom, Michalovce, Stefanikova 4, proti povinnému z neodkladného opatrenia: I.. L.
Y., narodeny X. J. XXXX, L., T. B. X, zastipenému advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym,
Kosice, Florianska 16, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresné¢ho stde
Michalovce pod sp. zn. 25C/35/2023, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach
z 20. septembra 2023 sp.zn. 11Co0/121/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a7 7/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 24. méaja 2023 ¢.k.
25C/35/2023-89 ulozil povinnému z neodkladného opatrenia povinnost’ ,,zdrzat’ sa, a to samostatne voci
kazdému z navrhovatelov 1/ az 7/ ako najomcom, po dobu trvania ich najomného vztahu s odporcom
ako prenajimatelom a druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti, evidovanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, v katastralnom uzemi L., obec L. okres L., a to k stavbe €. stup. XXX, leziacej na pozemku
CKN ¢. XXXX, CKN ¢. XXXX/X, a parciel CKN ¢. XXXX, CKN ¢. XXXX, CKN ¢. XXXX/X, CKN
¢. XXXX/X na M.. G. v L., a tiez predajnych stankov na parc. CKN ¢. XXXX/X a CKN XXXX/X k.
u., ako aj tychto parciel ¢. CKN ¢. XXXX/X a ¢. CKN XXXX/X rovnako evidovanych na LV ¢.
XXXX, k.u. L., obec L., okres L., akéhokol'vek konania, ktorym by navrhovatel'mi prenajaté nebytové
priestory v tychto nehnutelnostiach odstavil od dodavok elektrickej energie, dodavok plynu, dodavok
tepelnej energie (vykurovanie plyn), dodavok vody a sto¢ného, a vyvozu TKO®, poulil strany, Ze
»odporca je opravneny podat’ v spore zalobcu: I.. L. Y, nar. X.X.XXXX, bytom T. B. XXXX/X,



XXXXX L. proti zalovanym, a to vo¢i kazdému z navrhovatelov 1/ az 7/ samostatne, Zalobu o
zaplatenie pohladavky z nedoplatkov za dodavku energii na Okresny sud Michalovce™ a priznal
navrhovatelom narok na nahradu trov konania vo¢i povinnému v rozsahu 100 %.

1.1. Mal za osvedcené, Ze navrhovatelia riadne uhradzaji povinnému najomné, a Ze povinny pozaduje od
navrhovatelov thradu nedoplatkov za dodavku energii spojenych s uzivanim prenajatych priestorov za
obdobie 1 az 3 /2023, ktorych ddvodnost’ a vyS$ku navrhovatelia spochybiuji, v doésledkom ¢oho
povinny navrhovatelom hrozi odpojenim od dodévok energii v pripade nezaplatenia tychto nedoplatkov.
Poukazal na to, ze takéto konanie povinného by bolo v rozpore so znenim jednotlivych najomnych
zmlhiv, v ktorych sa povinny ako prenajimatel’ zaviazal poskytnut’ najomcom za thradu dodavku vody a
sto¢né, dodavku elektrickej energie, vyvoz TKO a dodavku tepelnej energie - vykurovanie, a bolo by v
rozpore aj so znenim ust. § 5 ods. 1 zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, podla
ktorého, ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel’ je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v
stave sposobilom na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat’ a
zabezpecovat’ riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.
Navrhovatelia ako podnikatelia podla stidu osved¢ili obavu, Ze povinny svoje hrozby realizuje, ¢o bude
mat’ za nasledok vznik $kody v podobe strat na prijmoch. Z predloZenych listin bolo podla sadu zrejmé,
ze ,,druhy z prenajimatelov (L.. U. Y.) vyzyva odporcu, aby predlozil faktary od dodévatelov a prepocty
ako dospel k vyslednym nedoplatkom, (teda vlastne potvrdzuje/osvedCuje nepreskimatelnost’ a
spochybiiuje vierohodnost odporcom predlozenych vyuctovani) avSak odporca trva na tom, ze ak
navrhovatelia vyuctované nedoplatky neuhradia odpoji ich od energii a zaroven hrozi /¢l. 56/, ze ak sa
druhy spoluvlastnik pokusi po odpojeni znovu pripojit navrhovatelov k médiam, poda trestné
oznamenie...“, priCom ,,..takéto rozpory, nejednotnost v ndzoroch spravani oboch prenajimatelov
zvySuju neistotu navrhovatelov ako ndjomcov voci odporcovi ako jednému z prenajimatelov a zvySuje
to ich obavy, Ze odporca svoje hrozby aj zrealizuje.* Uzavrel, ze navrhovatelia maju narok na to, aby im
zo strany povinného bolo v prenajatych priestoroch zabezpeCené riadne plnenie sluzieb, ktorych
poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené, pod ¢o jednoznaéne patri aj dodavka energii,
pricom navrhovatelia osvedCili ze plnenie tychto sluzieb (dodévka energii) je ohrozené konanim
povinného, dokonca zo strany povinného uz doslo k odpojeniu navrhovatelov od dodavky elektriny na
niekol’ko mintt, priCom su dévodné pochybnosti, ¢i druhy z prenajimatelov dokaze konaniu povinného
zabranit, resp. zabezpeCit nepreruSenie dodavky energii. Hrozby povinného odpojenim, pripadne
samotné odpojenie navrhovatelov od energii povinnym, povazuje sid za postup, ktory nie je v sulade so
zakonom, ani uzavretymi ndjomnymi zmluvami. Navrhovatelia teda podl'a sadu prvej in§tancie osved¢ili
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré realne oddvodiuja
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ako uviedli v petite svojho navrhu a preto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Doplnil, Ze neulozil navrhovatelom povinnost’ podat’ zalobu
vo veci samej, pretoze nasledkom nariadenia tohto neodkladného opatrenia je, ze povinny z neho nebude
pokracovat’ vo svojom konani a navrhovatelia budi moéct’ nehnutelnosti uzivat’ bez hrozby obmedzenia,
resp. neposkytnutia sluzieb spojenych s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov v sulade s
uzavretymi nagjomnymi zmluvami, teda Ze uloZenie povinnosti navrhovatelom podat’ navrh vo veci samej
vo¢i povinnému, sa sudu nejavi ako potrebné, resp. nevyhnutné vzhladom na to, Ze samotné neodkladné
opatrenie dostatoéne zabezpe¢i ochranu ohrozenych prav navrhovatelov. Zaroven poucil povinného ako
stranu, ktorej ulozil neodkladnym opatrenim povinnost, o moznosti podat Zzalobu o zaplatenie
pohladavky z vyuctovanych nedoplatkov za dodavku energii. Napokon rozhodnutie o trovach konania
odovodnil podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyluénym procesnym
uspechom navrhovatelov v spore.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 20. septembra 2023 sp.zn.
11Co0/121/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a povinného zaviazal zaplatit’ navrhovatelov
trovy odvolacieho konania.

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho sidu navrhovatelia opisom rozhodujucich skuto¢nosti a predlozenymi
listinnymi dokazmi nalichavost neodkladnej tpravy pomerov stran, svojim navrhom hodnoverne
osvedcili. K potrebnosti okamzitého zasahu sidom do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit’ d’alSia
navrhovatelom tvrdena a osvedc¢end skuto¢nost” oddvodiujiica zaver, ze neodkladna uprava neznesie
odklad preto, ze bez nej navrhovatel’ utrpi na pravach. V zavere o nalichavosti okamzitej ipravy pritom



musi byt premietnuty ako ¢asovy (bezprostrednost), tak i vecny vzt'ah (efektivnost’ a proporcionalita)
medzi naruSenim usporiadania pomerov strdn a ich neodkladnou Upravou. Akiste totiz nalichavost’
rieSenia nebude bez d’al§icho vyplyvat’ len z poruSenia prava trvajiceho dlhy ¢as a celkom nepochybne
znesie odklad i taky zasah do pravneho postavenia stran, v dosledku ktorého je mozné ocakavat, ze
ujma, ktora tym povinnému vznikne, bude kvantitativne alebo kvalitativne vac§ia alebo zasiahne
hierarchicky spolo¢nost'ou vyssie radent hodnotu, nez akt tvrdi opravneny, Ze mu bez takejto Gpravy
vznika.

2.2. Z obsahu spisu, a to z jednotlivych zmliv o najme nebytovych priestorov, mal stid preukazané, ze
navrhovatelia neodkladného opatrenia uzivajii nebytové priestory v stavbe vo vlastnictve povinného a
jeho brata nachédzajucej sa v kat. tzemi L. a zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktoré su
predmetom tohto konania. V tychto (vSetkych) najomnych zmluvach, v ktorych zmluvnou stranou s aj
navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/, sa prenajimatelia zaviazali k povinnosti poskytnit’ ndjomcom za
uhradu dodévku vody a sto¢né, dodavku elektrickej energie, vyvoz TKO a dodavku tepelnej energie
(plynu). Bola teda bez relevancie obrana povinného, ktorou namietal zméto¢nost a materidlnu
nevykonatelnost’ napadnutého uznesenia z dévodu, ze nezabezpecoval plnenie vSetkych tychto sluzieb,
pokial’ ide o nebytové priestory uzivané navrhovatelmiv 1/, 2/, 3/, 4/, 6/ a 7/.

2.3. Podl'a nazoru odvolacieho sudu zakon o ndjme nebytovych priestorov ani samotné zmluvy o najme
neopravnovali povinného, ako jedného z prenajimatelov, ku konaniu, ktorym by mohol svojpomocne
odpojit’ predmetné nebytové priestory uzivané navrhovatelmi od dodavok ,,médii“. Odvolaci sud v tejto
¢asti suhlasil s odvolacou argumentaciou navrhovatelov, ze prenajimatel ma moznost vymahat’
nedoplatky thrad za sluzby poskytované s najmom, pripadne ukonéit’ ndjomny vztah z tohto dévodu, a
nie neplnit’ tieto sluzby.

2.4. Sud prvej inStancie d’alej spravne poukédzal na to, Ze takéto konanie povinného, ktorym
navrhovatelom hrozi (ktoré hrozby aj nejakii dobu realizoval), by bolo v rozpore jednak so znenim
predmetnych ngjomnych zmliv, v ktorych sa povinny ako jeden z prenajimatelov zaviazal poskytnit
najomcom za thradu dodavku vody a stoéné, dodavku elektrickej energie, vyvoz TKO a dodavku
tepelnej energie na vykurovanie, ako aj so znenim ust. § 5 ods. 1 zadk. ¢. 116/1990 Zb. o najme
nebytovych priestorov, podla ktorého, ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel’ je povinny odovzdat
nebytovy priestor ndjomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté alebo obvykl¢ uzivanie, v tomto stave ho
na svoje naklady udrziavat' a zabezpecovat’ riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené. Navrhovatelia podla nazoru odvolacicho sudu preukazali aj existenciu
nebezpecenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ked’Zze zo strany povinného (Co tento nepoprel)
doSlo 21. méja 2023 k docasnému, niekol’kominitovému odpojeniu energii v ich prevadzkach
(konkrétne elektriny), ¢o bolo vystrahou zo strany povinného, Ze svoje hrozby mieni naphit’, pricom
povinny tato hrozbu odpojenia prevadzok navrhovatelov od elektrického pridu, vody a umoznenia
pristupu k vyvozu TKO, zopakoval pisomne v listoch zo diia 23. maja 2023, ktoré adresoval jednotlivym
navrhovatelom.

2.5. Pokial' ilo o tvrdenie povinného, Ze predmetné najomné zmluvy su neplatné pre neurcitost’
predmetu najmu, toto povazoval odvolaci sud za ucelové, ked'ze aj sam povinny z tychto podla jeho
tvrdeni neplatnych zmhiv vyvodzoval svoj narok na zvysenie zaloh a uhrad za nim poskytované sluzby
spojené s najmom. NavySe v tejto stvislosti odvolaci stid poukazal na judikatiru stdov, ktora sa tyka
zasahov sudov do zmluvnej slobody vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla
¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy moze konat’, &o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Jednym zo zakladnych principov vykladu
zmliv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do uvahy prichadzaji obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie
zmluvnych stran, povaha stikromného prava a s nim spojend spoloCenskd a hospodarska funkcia
zmluvy (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005).
Neplatnost’ zmluvy ma byt’ teda vynimkou, a nie zdsadou. V sukromnom prave sa aplikuje zdsada pacta
sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat’) - a to i v pripadoch, ked’ je to pre niecktort zo zmluvnych
stran nevyhodné. Zmluvna strana si musi byt vedoma svojej zodpovednosti v zmluvnych vztahoch a
nemdze zmluvy uzavierat a neskdr namietat’ ich neplatnost podla svojej vlastnej vole. V
sukromnopravnej sfére plati zasada, Ze ¢o nie je zakazané, je dovolené. Kazdy zdkonny zasah do tejto
sféry je potrebné vnimat’ ako obmedzenie T'udskej slobody, a preto je nutné vykladat' ustanovenie o



neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne.

2.6. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze za sprdvny pokladd aj postup sudu prvej inStancie, ked” poucil
povinného o jeho préve podat’ proti navrhovatelom Zalobu vo veci same;.

2.7. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze v predmetnej veci i§lo o taky pripad, kedy neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost’ koreSponduje s vyrokom rozhodnutia, ktorého by sa inak navrhovatelia
domahali vo veci samej - ochrana pred neopravnenym zasahom do najomného prava a teda, je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalii upravu pomerov. Z § 330 ods. 2 CSP
vyplyva, ze ak to povaha veci pripista, sud moze nariadit’ aj neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom

pre akceptovatelnost’ takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost’ vyrokov priptista povaha veci. Sud teda
vzdy individudlne vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hl'adiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno
abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaji nariadenie neodkladného
opatrenia s vyrokom totoznym vo veci samej, no ako to vyplyva z vykladu citovanej pravnej normy,
spravidla pdjde o Specifické zdrZzovacie naroky, tak ako to bolo aj v posudzovanej veci. V pravnej Gprave
neodkladnych opatreni podla CSP sa odzrkadluje koncepéna zmena, podla ktorej sa neodkladné
opatrenie nemusi nevyhnutne spdjat’ s konanim vo veci samej a v ktorej sa upustilo od docasnosti
predbeznych opatreni, zakotvenej v predchadzajicej pravnej uprave podla Obcianskeho sudneho
poriadku. Ak teda std nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, sid nemusi ulozit
navrhovatelovi povinnost' podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a to najmid vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov medzi stranami. Pokial
sud pred zaCatim konania nariadi neodkladné opatrenie a neulozi povinnost' navrhovatelovi podat’ v
urcitej dobe Zzalobu, potom strana, ktord nie je spokojnd s Upravou pomerov medzi stranami, ktora
vznikla neodkladnym opatrenim a ktora by sa inak povazovala za trvali, méze podat’ Zalobu vo veci
samej.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie povinny (dalej aj ,,dovolatel*) , ktory jeho
pripustnost’ oddévodnil s poukazom na § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP a navrhol ho ako nespravne a nezdkonné zruSit a vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Wtykal odvolaciemu stdu nedostatocné odovodnenie, najmd z hladiska toho, ako dospel
odvolaci sud k zaveru o platnosti nagjomnych zmliav, povazoval zavery odvolacicho stidu za arbitrarne,
ktoré nedavaji odpovede na najzakladnejSie otdzky sporu, ¢im mu sid znemoznil, aby uskutoc¢fioval
jemu patriace procesné prava, pretoze mu znemoznil nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stidu v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov. V dovolani d’alej uviedol viaceré
rozhodnutia stidov, od ktorych sa mal v otazke vykladu platnosti zmliv odklonit’ odvolaci sud (§ 421
pism. a) CSP) ako aj uviedol, ze s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP pravna otazka, Ze ma pravo
odopriet’ navrhovatelom poskytované sluzby - dodavku médii, a to do ¢asu, kym navrhovatelia neza¢nu
v€as a riadne uhradzat’ zélohové platby, nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.

4. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze dovolanie pre dovolaci dévod uvedeny
dovolatelom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP nie je pripustne, a dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP nie je naplneny. Ziadali preto dovolanie odmietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v sulade so zavermi Ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10.1. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.2. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10.3. V pripade dovolania podané¢ho z dovodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP, dovolaci std
v prvom rade skuma, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10.4. Podl'a nazoru dovolacicho sidu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked’ze navrh na jeho nariadenie bol podany samostatne a sidy o nom rozhodli ako o
samostatnom predmete konania, bez nésledne prebichajuiceho konania vo veci samej (¢i uloZenia
povinnosti sidom podat’ nadvézujucu zalobu vo veci samej, ked’ sudy uviedli tito skuto¢nost’ iba ako
odportcanie, resp. moznost’). Preto je vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie podla § 420 CSP
pripustné.

10.5. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven doévodnost) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

10.6. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).
10.7. Navrhovatel' v suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal nepreskiimatelnost’ oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, spocivajlice najmd v absencii vysporiadania sa s, podla ncho,
relevantnymi skuto¢nost’ami.

10.8. Najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach, aj pod vplyvom judikatary ESCP a ustavného
sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za
poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy¢erpavajuceho oddvodnenia sidneho
rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi prévne
relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

10.9. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej stvislosti s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu,
nemozno povazovat za neodoévodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci sid v odoévodneni svojho,
dovolanim napadnutého, rozhodnutia (okrem toho, Ze sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie) vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, a to najmd opakovane zdoéraznenim
procesnych nalezitosti navrhu a predpokladov na vyhovenie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia splia priam nad rémec naleitosti riadneho oddvodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ked’ predmetom konania bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nedovodnou je preto i namietka dovolatela, Ze odvolaci sid sa nezaobral
neplatnost'ou zmluv o najme, a iné, ked’ tieto skuto€nosti presahuji ramec zistovania potreby nariadit’
neodkladné opatrenie a m6zu byt predmetom dokazovania v d’alSich sporoch.

11. Poukazujiic na pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza,
ze nariadenic neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania, to znamena, ze sud na zaklade
dostupnych dokaznych prostriedkov zist'uje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti. Pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osvedcend skuto¢nost’ sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy§ pravdepodobna. Neuplnost' alebo nespravnost
skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii nie je takym nedostatkom, ktory by rozhodovacia prax
najvyssieho stidu povazovala za dovod zakladajiici procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Navrhovatel’ tak neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Ak dovodnost’ pripustnosti svojho dovolania vyvodzoval dovolatel’ aj s poukazom na § 421 ods. 1
pism. a), a b) CSP, dovolaci sud uvadza, ze nepripustnost’ dovolania je uvedena priamo v § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP a preto sa s obsahom jeho namietok uvedenych v dovolani dovolaci

sud nezaoberal.

14. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



dovolanie nie je pripustné podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 2 CSP (§ 447 pism. ¢) CSP) odmietol.

15. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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