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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore zalobcov 1/ Ing. T. J.,
narodeny XX. J. XXXX, bytom X., zastupeny Advokétska kancelaria CIMRAK s.r.o., so sidlom
Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, 2/ SteMar, s.1.0., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, Kysucky
Lieskovec, ICO: 45 403 961, proti zalovanému Obec Neslusa, so sidlom Neslusa 978, Neslusa, 1CO: 00
314 137, zastapeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého
17, Zilina, ICO: 36 436 640, o Zalobe na obnovu konania, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
38Cb/53/2022, o dovolani Zzalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. februdra
2024, ¢. k. 41Cob/149/2023-267, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcovi 1/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej intancie®) uznesenim z 20. oktobra 2023 ¢&. k.
38Cb/53/2022-217 v prvom vyroku zalobu Zalobcov 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 19Cb/74/2014 odmietol a v druhom vyroku rozhodol, Ze zalobcovia 1/ a 2/ su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca 1/ sa Zalobou na obnovu konania
doru¢enou Okresnému sudu Zilina 17. jina 2022 doméhal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cb/74/2014 a aby sud po povoleni obnovy konania vydal rozsudok,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 380 974,98 eura s irokom z omes$kania vo
vyske 9 % roéne od 4. novembra 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca
1/ v zZalobe uviedol, Ze obchodna spolo¢nost REaMOS, spol. s r.o., so sidlom Nabrezna 1212, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 31 584 217 (dalej len ,,REaMOS, spol. s 1.0.“) postipila pohladavku v sume 380
974,98 eura s prisluSenstvom obchodnej spoloénosti REaMOSS s. r. o., so sidlom Kysucky Lieskovec
108, Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, neskor s obchodnym menom SteMar, s.r.0., ktord nasledne
zmluvou o postipeni pohl'adavky postupila pohladavku v sume 380 974,98 eura s prisluSenstvom voci
zalovanému zalobcovi 1/. O postupeni pohl'adavky bol zalovany informovany listom z 15. aprila 2020.



Zalobca 1/ je preto toho nazoru, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na obnovu konania v
zmysle § 400 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,CSP*). Zalobca 1/ d’alej uviedol, ze Okresny sid Zilina rozhodol rozsudkom zo 16. januara 2018 ¢&. k.
19Cb/74/2014-659 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 13Cob/174/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2019, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Podla Zalobcu 1/ bola aktivna legitimécia
zalobcu vymedzena skutkovym tvrdenim Zzalobcu viazucim sa k Zmluve o postipeni pohladavky z 8.
novembra 2011 a nie z 21. jina 2010. Zalobca 1/ odévodnil podanii Zalobu na obnovu konania podla §
397 pism. a) CSP. Na obchodnu spolo¢nost REaMOS, spol. s r.0. bol vyhlaseny konkurz, z ktorého
dévodu bol zalobcovi 1/ zamedzeny vstup do budovy. Na zaklade Zmluvy o kipe podstatnej Casti
majetku patriaceho k podniku a nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti REaMOS spol. s r.0., nadobudla
tento majetok obchodna spolo¢nost’ STAFIM SK, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 29, Bratislava, 1CO:
47 415 525, ktora pri rekonStrukcii a vypratavani nehnutelnosti nasla dokumenty, ¢tovné doklady,
nabytok a iné zariadenia, ktoré su majetkom spolo¢nosti REaMOS spol. s r.o. a ktoré boli tejto
spolo¢nosti odovzdané 27. maja 2022. Medzi prevzatymi dokladmi bola fotokdpia listiny - oznamenia o
postupeni pohladédvky z 15. septembra 2010 T. J. st., povodnym konatelom spolo¢nosti REaMOS,
spol. s r.o. a povodnym vlastnikom dotknutej pohladavky, ktorym bolo Zalovanému oznamené
postupenie pohladavky z dévodu platobnej neschopnosti na infi spolo¢nost. Oznamenie o postupeni
pohladavky z 15. septembra 2010 bolo prevzaté vtedajSim starostom Obce Neslusa Ing. J. O., ktorého
podpis spolu s peciatkou Obce Neslusa sa na predmetnej listine nachadza. Uvedena listina podl'a zalobcu
sved¢i o nespochybnitelnosti existencie Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 21. jina 2010. Z uvedeného
dovodu nie je mozné podl'a zalobcu 1/ sthlasit’ s uznesenim Okresného sudu Zilina z 25. augusta 2017
¢. k. 19Cb/74/2014-585, ktorym sud rozhodol, Ze podstatnd zmena rozhodujucich skutoc¢nosti
tvrdenych zalobcom, podla ktorych Zmluva o postupeni pohladavky v zneni predloZzenom pdévodne k
zalobe neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorena a Zmluvou o postupeni pohl'adavky z
21. jina 2010 boli na obchodnu spolo¢nost REaMOSS s. r. 0. ako postupnika postipené pohl'adavky
voc¢i Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78 964,82 eura a voci Obci Neslusa vo vyske 380 974,98
eura, nie je pripustna. Zalobca d’alej oznagil aj rovnako najdeny original odpovede T. J. st., byvalého
konatel'a obchodnej spolo¢nosti REaMOS spol. s r.0., na list starostu Obce Neslusa Ing. J. O. z 27. jula
2010, z ktorej vyplyva postipenie pohladavky spolo¢nosti REaMOS, spol. s r.o. na spolo¢nost’
REaMOSS s. r. 0. a informovanie poslancov a byvalého starostu obce. Uvedené listiny podl'a Zalobcu 1/
preukazujii existenciu a pravost vyluéne Zmluvy o postipeni pohladdvok z 21. juna 2010, ¢im je
preukazand aktivna vecna legitimacia povodného zalobcu. Za rozhodujuci okamih pre zadatie plynutia
trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania povaZzoval Zalobca 1/ datum 27.
maja 2022, kedy prevzal oznacené novoobjavené dokazy a dozvedel sa o ich existencii. Po smrti svojho
otca T. J. naSiel zalobca 1/ na zaCiatku roka 2020 aj iradne osvedCené prehlasenie - potvrdenie o
postupeni pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol. s r.0., na spolo¢nost’ SteMar, s.r.0., zo
16. septembra 2017, v ktorom sa jasne uvadza, ze pohladavka bola postiipena 21. jina 2010. Zalobca 1/
je vzhl'adom na tieto dokazy toho nazoru, ze sud neméze aktivnu vecni legitimaciu zalobcu vymedzovat’
skutkovym tvrdenim Zalobcu viaZzucim sa k Zmluve o postupeni pohladavky z 8. novembra 2011, ale k
Zmluve o postupeni pohladavky z 21. jona 2010. Novoobjavené ddkazy zalobca 1/ bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ked’Ze o ich existencii nevedel a nedisponoval s nimi.

1.2. Zalobca vo svojom vyjadreni z 22. decembra 2022 z dovodu pravnej istoty pre naplnenie
poziadavky vymedzenej v § 400 CSP navrhol, aby sud pripustil vstup d’alSicho subjektu na strane
zalobcu, a to obchodnej spolo¢nosti SteMar, s.r.0. (pévodne s obchodnym menom REaMOSS s. r. 0.).

1.3. Sud prvej inStancie uznesenim z 24. januara 2023 €. k. 38Cb/53/2022-138 pripustil, aby do konania
ako zalobca 2/ pristipila spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, Kysucky
Lieskovec, ICO: 45 403 961.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 397 pism. a), § 400, § 403 ods. 1 a2 a § 413 ods. 1
CSP. Vo vztahu k Zalobcovi 1/ konstatoval, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
zadala zalobcovi 1/ plyntit’ 28. méja 2022 a uplynula by 27. augusta 2022. Zalobca 1/ podal Zalobu na
obnovu konania 17. jina 2022, subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak bola
zachovana. Zo strany zalobcu 1/ bola zachovana aj objektivna lehota troch rokov od pravoplatnosti



rozhodnutia, proti ktorému Zaloba smeruje, a to rozsudku Okresného sudu Zilina zo 16. januara 2018 &.
k. 19Cb/74/2014-659, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2019 sp. zn.
13Cob/174/2018 nadobudol pravoplatnost 25. juna 2019. Objektivna lehota troch rokov od
pravoplatnosti by uplynula 25. juna 2022. Vo vztahu k zalobcovi 2/ sid prvej inStancie uviedol, Ze
pocitanie subjektivnej a aj objektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu konania je vo vztahu k
zalobcovi 2/ totozné, ked'ze objektivna lehota troch rokov plynie od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven
konatelom Zzalobcu 2/ je zalobca 1/. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak
zalobcovi 2/ rovnako uplynula 27. augusta 2022. Vo vztahu k Zalobcovi 2/ bol ndvrh na jeho pristiipenie
do konania doruceny sudu 22. decembra 2022, kedy uz subjektivna lehota na podanie zaloby na obnovu
konania uplynula. Sud prvej inStancie preto konstatoval, ze prvym dévodom odmietnutia Zaloby na
obnovu konania vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ je oneskorené podanie zaloby na obnovu konania, a to v stlade
s § 413 ods. 1 pism. a) CSP.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej skumal, ¢i Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou. Z
rozsudku Okresného sudu Zilina zo 16. januara 2018 &. k. 19Cb/74/2014-659 a z potvrdzujuceho
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2019 sp. zn. 13Cob/174/2018 vyplyva, Ze stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie stidu vydané, bola obchodna spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., teda zalobca 2/.
Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe na obnovu konania ale vyplyva, Ze zalobca 2/ postupil
zmluvou o postipeni pohladiavky pohladavku v sume 380 974,98 eura s prisluSenstvom, teda
pohl'addvku, ktora bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
19Cb/74/2014, na Zalobcu 1/. K postipeniu pohladavky malo prist pred podanim Zaloby na obnovu
konania. Zalobca 2/, ktory stratil postavenie veritela pohladavky uplatnenej v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Cb/74/2014, nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby na
obnovu konania. Uvedené zakladd dovod na odmietnutie zaloby na obnovu konania zalobcu 2/ podla §
413 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej in§tancie sicasne doplnil, Ze nepovazuje za bezpochyby preukazanu
ani ta skuto&nost’, Ze Zalobca 1/ bol osobou opravnenou na podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca
1/ v podanej zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze pohladavku nadobudol od Zalobcu 2/ zmluvou o
postupeni pohl'adavky, dotknutti zmluvu o postipeni pohladavky ale nepredlozil a v skutkovej rovine ani
nevymedzil. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z“) vyzaduje zmluva o postiipeni pohladavky pisomna formu. Zalobcom 1/
predloZzena listina z 15. aprila 2020 je ziadostou Ing. T. J., konatela spolo¢nosti SteMar, s.r.o.,
adresovanou zalovanému o stanovisko k nezaplateniu prac na stavbe, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca 2/ ma
na jednej strane zaujem vo vlastnom mene rieSit neuhradenie sumy 380 974,98 eura, sucasne ale
oznamuje zalovanému, ze uvedenu pohladadvku postipil na Ing. T. J.. Uvedend ziadost neobsahuje
dostato¢ne urcité oznamenie o postipeni pohladavky, ktora bola predmetom konania vedené¢ho na
Okresnom stdu Zilina pod sp. zn. 19Cb/74/2014.

1.6. Sud prvej inStancie za d’aldi dovod pre odmietnutie zaloby na obnovu konania uviedol jej zjavni
neddvodnost, a to v zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zalobca 1/ a 2/ za nové dokazy oznagili listinné
dokazné prostriedky - Oznamenie o postiupeni pohl'adavky z 15. septembra 2010 a odpoved’ T. J. st. na
list starostu Obce Neslusa z 27. jila 2010. V konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.
19Cb/74/2014 Zalobca vymedzil aktivnu vecnu legitimaciu skutkovymi tvrdeniami vymedzujucimi
konkrétnu zmluvu o postipeni pohladavok, a to Zmluvu o postupeni pohl'adavok uzatvorenti medzi
REaMOS, spol. s r.0. ako postupcom a zalobcom pod pdvodnym obchodnym menom REaMOSS spol.
s r.o. ako postupnikom z 8. novembra 2011. Predmet pdvodného konania tak bol vymedzeny
skutkovymi tvrdeniami viazucimi sa k Zmluve o postipeni pohladavky z 8. novembra 2011. V
poévodnom konani tak nedoslo k zamietnutiu zaloby Zalobcu z toho dévodu, Ze std nepovazoval za
preukazant aktivnu legitimaciu zalobcu vo vdzbe na Zmluvu o postipeni pohladavky z 21. jina 2010,
ale z dovodu, ze zalobca nepreukézal svoju aktiviu vecnu legitiméaciu na tvrdenom skutkovom zéklade
viazucom sa k Zmluve o postipeni pohl'addvky z 8. novembra 2011. Okresny std Zilina v pévodnom
konani uznesenim z 25. augusta 2017 ¢. k. 19Cb/74/2014-585 rozhodol o nepripusteni podstatnej zmeny
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych zalobcom vo vzt'ahu k Zmluve o postipeni pohl'adavok z 21. jina
2010. Zalobcovia tak v tomto konani namietajii procesny postup sudu v konani sp. zn. 19Cb/74/2014 v
suvislosti s nepripustenim zmeny Zzaloby, ktory nie je stid rozhodujuci v konani o Zalobe na obnovu
konania opravneny preskumavat’. Zalobcami novoobjavené dokazy viazuce sa k Zmluve o postipeni
pohladavky z 21. juna 2010 nemézu zalobcom privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novoobjavené



dokazy sa viazu ku skutkovému stavu, ktory nebol skutkovym zakladom uplatneného naroku v
povodnom konani sp. zn. 19Cb/74/2014 vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu. Sud prvej in§tancie
preto konstatoval, Ze nejde o dokazy tykajice sa predmetu pévodného konania, tak ako to vyzaduje §
397 pism. a) CSP, ¢o zakladd dévod pre odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1
pism. e) CSP.

1.7. Vzhl'adom na plny procesny uspech zalovaného v konani sud prvej in$tancie priznal Zalovanému
proti Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*)
uznesenim zo 14. februara 2024 ¢. k. 41Cob/149/2023-267, vo vyroku 1. uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a vo vyroku II. zalovanému priznal proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vedenej na Okresnom stide Zilina
pod sp. zn. 19Cb/74/2014 si zalobca 2/ zalobou z 26. augusta 2013 uplatnil vo¢i zalovanému narok na
zaplatenie pohladavky vo vyske 380 974,98 eura s prislusenstvom, nadobudnutej postipenim od
spolo¢nosti REaMOS spol. s r.o., na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 8. novembra 2011.
Predmet poévodného konania vedeného pod sp. zn. 19Cb/74/2014 bol v skutkovej rovine zalobcom
vymedzeny skutkovymi tvrdeniami viazucimi sa k Zmluve o postipeni pohladavky z 8. novembra 2011.
Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. janudra 2018 &. k. 19Cb/74/2014-659 Zalobu zamietol s
odovodnenim, Ze absentuje vola Zalobcu ako postupnika uzavriet Zmluvu o postupeni pohladavok z 8.
novembra 2011, preto nemohli nastat’ G¢inky tohto pravneho tikonu a aktivna vecna legitimacia zalobcu
nemohla byt’ zalozend Zmluvou o postipeni pohladdvky z 8. novembra 2011. Std prvej inStancie podla
odvolacicho stdu zistil v dostatocnom rozsahu skutkovy stav potrebny pre rozhodnutic a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. S dovodmi pre odmietnutie Zaloby na
obnovu konania ako zjavne nedévodnej sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud doplil, Ze Zalobcom
predloZzené nové dokazy, a to Oznamenie o postipeni pohladavky z 15. septembra 2010 a list
adresovany starostovi obce Neslusa z 27. jila 2010 sa viazu na Zmluvu o postupeni pohladavky z 21.
jana 2010, ktord ale nebola skutkovym zdkladom néaroku uplatneného Zalobcom v pdévodnom konani.
Odvolaci sud preto konStatoval, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a na zaklade
vykonanych dokazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, ked” vyhodnotil, ze nejde o dokazy
tykajuce sa predmetu pévodného konania. Sud prvej inStancie spravne zvolil postup podla § 413 ods. 1
pism. e) CSP, ked zalobu ako zjavne nedévodnu uznesenim odmietol, pretoze zalobcom predlozené
nové dokazy, ktoré nestviseli s predmetom povodného konania, nespinali vietky pre pripustnost
obnovy konania zdkonom vyzadované podmienky uvedené v § 397 pism. a) CSP.

2.2. Odvolaci sud doplnil, ze namietky zalobcu 1/ smeruju skér k procesnému postupu sudu v
povodnom konani a nepripusteniu zmeny Zaloby uznesenim z 25. augusta 2017 ¢. k. 19Cb/74/2014-585,
po nadobudnuti pravoplatnosti ktorého bol v poévodnom konani ustdleny predmet sporu tak, ze
skutkovym zakladom pre posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zostala Zmluva o postipeni
pohladavky z 8. novembra 2011 (a nie Zmluva o postipeni pohl'adavky z 21. juna 2010). Obnovou
konania je mozné za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut' napravu vo veci, v ktorej nebol
skutkovy stav zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy, na ktorych
napravu slizia iné opravné prostriedky. Preto povolenie obnovy konania s tym, aby sud po obnoveni
konania prehodnotil procesné uznesenie z 25. augusta 2017 ¢. k. 19Cb/74/2014-585, neprichadzalo do
uvahy.

2.3. Vo vztahu k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania z dévodu podla § 413 ods. 1 pism. b) CSP
odvolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje v tejto Casti za
zmétocné, ked sud prvej inStancie povazoval za neopravnenu osobu aj osobu zalobcu 2/ (ktory bol
zalobcom v povodnom konani) a stCasne preskimaval obsah listu z 15. aprila 2020 a vyslovil
pochybnosti o nadobudnuti pohladavky Zzalobcom 1/. Odvolaci sud ale dospel k zaveru, ze na
odmietnutie zaloby na obnovu konania posta¢ovalo naplnenie aj len jedného z dovodov podla § 413 ods.
1 pism. a) az e) CSP. Ked’ze v danej veci bol naplneny dévod na odmietnutie zaloby na obnovu konania
podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, odvolaci sud povazoval uznesenie sudu prvej inStancie za vecne
spravne. Z uvedené¢ho dévodu rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne



spravne potvrdil.

2.4. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny, priznal proti zalobcovi 1/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal zalobca 1/ dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
zru§il uznesenie odvolacicho sudu. Dovolacie dovody zalobca 1/ vymedzil vadou podla § 420 pism. f)
CSP a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu povazuje za arbitrarne. Odvolaci sud nespravne posudil formalne
poziadavky na prijatie rozhodnutia o povoleni alebo nepovoleni obnovy konania. V §tddiu konania podla
§ 409 az § 415 CSP sud nemoéze podla dovolatela vyhodnocovat absolutnym rezultdtom vplyv
predlozenych dokazov na vec samu. Pri rozhodovani o obnove konania sud musi len vyhodnotit’, ¢i
predlozené dokazy mozu mat’ vplyv na priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej pre zalobcu. Aj zo znenia
§ 397 pism. a) CSP vyplyva, Ze sa nevyzaduje bezprecedentna istota o priaznivejSom vysledku pre
dotknuti stranu, posta¢i aj mensia miera istoty priaznivej$iecho vysledku. Zalobca 1/ okrem predloZenia
fyzickych dokazov navrhol aj vykonanie vysluchu svedkov. Sud preto podla dovolatela nemohol
uskutoénit’ zaver o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania bez toho, aby sa vysporiadal aj s
navrhnutymi svedkami, ktorych vypoved’ méze privodit’ priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
sa k navrhom na vykonanie vysluchu svedkov nevyjadril, jeho rozhodnutie je preto nepreskiimatelné a
arbitrarne.

3.2. Dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci vymedzil dovolatel’ nespravnym pravnym
posudenim predlozenych dokazov, a to najmd Zmluvy o postipeni pohladavky z 21. juna 2010,
pisomnej odpovede J. st. na list starostu obce Neslusa z 27. jula 2010 a vysluchov svedkov pana J. a
pani H.. P6évodné konanie bolo ukon¢ené zamietnutim Zaloby z dévodu, ze Zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitiméaciu, kedZe ju odvodzoval od Zmluvy o postiipeni pohladavky z 8. novembra 2011.
Uvedent zmluvu Zalobca predlozil do povodného konania nedopatrenim, pricom sam uznal, Ze tato
zmluva je nespravna a neplatnd. Jedinou legitimnou zmluvou o postupeni pohl'adavky je zmluva z 21.
jana 2010, ktora sice bola do pdvodného konania predlozend, ale sud sa nou dokladne nezaoberal.
Dovolatel' poukézal na § 526 ods. 2 OZ, podla ktorého stadilo preukazat oznamenie o postipeni
pohladavky dlznikovi. Uvedené Zzalobca v pdvodnom konani preukazoval Ozndmenim o postipeni
pohladavky z 15. septembra 2010. Preukazuje to aj odpoved’ J. st. na list starostu obce Neslusa z 27.
jala 2010. Sudy nizSej inStancie preto vec nespravne pravne posudili, ked nebrali do uvahy, ze pravny
predchodca Zalobcu si splnil oznamovaciu povinnost’ a zalobca sa stal aktivne legitimovanym subjektom
v danom spore. Na uvedenom ni¢ nemeni ani chybne predlozena zmluva o postipeni pohl'adavky z 8.
novembra 2011. VSetky konajuce sudy sa odklonili od rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 40bdo/210/2001, publikovaného v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 119/2003. Ak rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadzalo v otazke aktivnej vecnej legitimacie z dokazu Zmluvy o postupeni pohladavky z 8.
novembra 2011, pri§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ze aktivna legitimacia Zalobcu bola
zaloZzené riadnym ozndmenim postupenia pohladavky postupcom. Postupnik nie je povinny sa v konani
legitimovat’ zmluvou o postipeni pohladavky, ak bolo postipenie oznamené postupcom a tito
skuto¢nost’ bola preukazana. Dovolatel' poukazal aj na rozhodnutie najvyssicho sudu z 20. decembra
2011 sp. zn. 6Cdo/42/2011, a to k otazke skimania platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky a d’alsie
rozhodnutia najvy$§icho sudu sp. zn. 10bo/149/2007 a 50bo/16/2012 a Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) z 24. marca 2022 &. k. III. US 431/2020-53. Pokial
odvolaci sud uviedol, ze ozndmenie o postupeni pohladadvky z 15. septembra 2010 a list adresovany
starostovi obce Neslusa z 27. jila 2010 sa viazu na Zmluvu o postupeni pohl'adavky z 21. juna 2010,
ktora nebola skutkovym zakladom pdvodného konania, podla dovolatela ide o formalisticky pristup
sudnej moci, ktory obmedzuje pravo Zzalobcu na spravodlivy stdny proces. Ak bolo v konani
preukézané, Ze k postipeniu pohl'adavky postupcu na postupnika priSlo a ze postipenie bolo zalovanému
riadne oznamené, je uplne irelevantné, na podklade ktorej konkrétnej zmluvy k prevodu pohladavky
prislo.



4. K dovolaniu zalobcu 1/ dorucil sidu vyjadrenie Zalovany. Podstatnou podla Zalovaného bola v
pdvodnom konani ta skuto¢nost, zZe samotny zalobca svoj zalovany narok skutkovo od6vodnil titulom
konkrétnej Zmluvy o postupeni pohl'adavky z 8. novembra 2011 a zmluvu ako dokaz sam predlozil. Z
dokazovania nasledne vyplynulo, Ze tato zmluva neexistovala, pretoze jej predmetom mali byt aj
pohladavky, ktoré vznikli az po jej podpise. Zmluva o postipeni pohl'adavky z 8. novembra 2011 bola
zrejme antidatovanym falzifikitom. Okresny sud Zilina logicky nepripustil nasledni zmenu Zaloby, kedze
zalobca zalozil svoj narok na inej pohl'adédvke v totoznej vyske, ktoru nadobudol, na zaklade inej Zmluvy
0 postupeni pohl'adavky, a to z 21. juna 2010. Novy narok si mal Zalobca uplatnit’ osobitnou Zalobou.
Zalobca Zmluvu o postapeni pohladavky z 21. jina 2010 ako dokaz do pévodného konania dolozil,
aviak tato zmluva nemala pre rozhodnutie vo veci ziadnu dékaznu hodnotu. Zalobou na obnovu konania
sa zalobca domaha nepripustnym spoésobom revizie procesného postupu siudu v pévodnom konani.
Dovolaciemu sudu preto Zalovany navrhuje, aby dovolaniu zalobcu 1/ nevyhovel a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca 1/ doru¢il dovolaciemu sudu vyjadrenie z 27. novembra 2025. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni
na podporu dovolacich dévodov poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssiecho sidu a ustavného sudu.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu,
zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu 1/ je potrebné odmietnut’.

7. Vo vztahu k zalobcovi 2/ najvyssi stid konstatuje, ze Zalobca 2/ neinicioval dovolacie konanie a ani
odvolacie konanie a na strane zalobcu nejde o nerozlu¢né spolocenstvo viacerych subjektov. Konanie
bolo voci zalobcovi 2/ pravoplatne skoné¢ené uznesenim sudu prvej inStancie z 20. oktobra 2023 €. k.
38Cb/53/2022-217, ktorym bola Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ na obnovu konania odmietnutd. Nasledny
vymaz zalobcu 2/ z obchodného registra, ktory bol vykonany 11. aprila 2024, nema Ziaden vplyv na
prebichajice dovolacie konanie iniciované vylu¢ne zalobcom 1/ a nie je preto potrebné ani rozhodovat’ o
zastaveni dovolacieho konania vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/.

8. Zalobca 1/ dovolacie dovody vymedzil vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym
posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Odvolaci sud podla zalobcu 1/ nespravne posudil naplnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania, neopravnene posudzoval potencialny vplyv dokazov predlozenych v konani o obnove konania
na povodné konanie a nezohladnil ti skutoCnost, Ze Zalobca 1/ navrhoval aj vypocutie svedkov, pri
ktorych potencidlny obsah vypovedi nevedel sid v tomto konani vyhodnotit. Dovolatel tym namieta
spravnost zaverov odvolacieho sudu a vo vztahu k nepreskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu namieta nevysporiadanie sa s navrhovanymi vysluchmi svedkov.

11. Nedostato¢na kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého od6évodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a presktimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018).



12. Vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa nevysporiadania sa odvolacieho sudu s navrhovanymi
vysluchmi svedkov ako novymi dékazmi, najvy$$i sud uvadza, Ze Zalobca 1/ v odvolani uvedenu
skuto&nost’ nenamietal. Zalobca 1/ vo svojom odvolani poukazoval vyluéne na nespravne vyhodnotenie
predlozenych listinnych dokazov, ked uviedol, ze: “sud mal len vyhodnotit novy listinny dokaz vo
vztahu k meritu veci. Ak dévodom zamietnutia povodnej zaloby bol nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu pre absenciu vole, tak ak predsa Zalobca 1/ preukdze doruCenie ozndmenia o postipeni
pohladavky, tak sud podla judikatary NS SR (vid’ napr. 40bo 210/01) nie je opravneny d’alej skimat’
pravny dovod postupenia.* Rovnako v zavere svojho odvolania sa Zalobca 1/ venuje vyluéne listinnym
dokazom a momentu, kedy k nim ziskal pristup. Pokial’ Zalobca 1/ v odvolani nenamietal nedostatocné
prihliadnutie na navrhované vykonanie vysluchu svedkov, nemozno konstatovat’ pochybenie odvolacicho
sudu v Casti namietaného nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Z od6évodnenia
uznesenia odvolacieho sudu naopak vyplyva, ze Zalobcovi 1/ poskytol odvolaci stid zrozumitelné a
vycCerpavajuce odpovede na namietky, ktoré uplatnil v odvolani. Najvyssi sud sucasne konStatuje, ze
dovody, pre ktoré bola zaloba na obnovu konania odmietnutd v zmysle § 413 ods. 1 pism. e¢) CSP je
mozné v plnom rozsahu aplikovat’ aj na navrhované vysluchy svedkov, ked’ze nimi zalobca 1/ rovnako
mal zaujem preukazat’ existenciu Zmluvy o postipeni pohladavky z 21. juna 2010. Z uvedenych
dovodov najvyssi sid nevyhodnotil dovolaciu namietku o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu za dévodnu.

13. Dovolatel’ d’alej namietal rozsah, v akom sud prvej inStancie a odvolaci sud skumali mozny vplyv
novoobjavenych ddkazov na pdvodné konanie. Najvys$si sud v reakcii na tuto dovolaciu namietku
poukazuje na samotné znenie § 397 pism. a) CSP v zmysle ktorého je proti pravoplatnému rozsudku
pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial ma std
rozhodujici o Zalobe na obnovu konania dospiet’ k zaveru o jej dovodnosti, nové dokazy sa musia tykat’
stran a predmetu povodného konania a musi existovat’ moznost’, ze privodia pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ktorad tvorila povodné konanie. Inak by pripadna obnova konania nemala Ziaden
vyznam. Preto pokial’ sudy nizSej inStancie konstatovali, ze vzhladom na to, Ze Zalobcom 1/ oznacené a
predlozené dokazy sa tykaju inej zmluvy, nez ktora bola predmetom povodného konania, je podana
zaloba na obnovu konania zjavne neddvodnd, takyto zaver je v sulade s citovanou upravou a sud
rozhodujici o zalobe na obnovu konania neprekrocil rozsah toho, o je potrebné pri zalobe na obnovu
konania skumat’.

14. Aj ked spravnost’ postupu sudov nizSej inStancie nepochybne vyplyva zo samotného znenia
citovanej pravnej upravy, najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu z 30. januara 2001 sp.
zn. 5Cdo/4/2001, publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (dalej len ,,Zbierka®) pod R 26/2002, podla pravnej vety ktorého je spdsobilym dévodom
obnovy konania novy listinny dokaz, ktory nemohol UcCastnik bez svojej viny pouzit v pdédvodnom
obcianskom sudnom konani, ak nim mozno preukazat’ skuto¢nost, ktora méze pre ucastnika privodit’
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Zaroven tato dovolacia namietka sa svojim obsahom prelina aj s namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked posudenie, ¢i v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto¢nosti napiiaju znaky
niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, je v
konani o obnove pravnym posudenim veci (uznesenie najvy$Sicho sudu z 3. augusta 2011 sp. zn.
6Cdo/80/2011, publikované v Zbierke pod R 54/2012). Nespravne pravne posudenie veci pritom vadu
nespravneho procesného postupu v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Zalobca 1/ ale zarovei v tejto
¢asti dovolania (venujucej sa dovolaciemu dévodu podla § 431 ods. 1 CSP) svoju dovolaciu namietku
nespecifikoval spdsobom, ktory by umoznil jej sticasny dovolaci prieskum pre nespravne pravne
posudenie veci. Z dovolacej namietky vyplyva v§eobecna nespokojnost’ so zavermi odvolacicho sudu,
ktoré ale pre vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postidenia veci nepostacuje.

16. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420



pism. f) CSP namietany dovolatelom nie je naplneny, preto pripustnost’ dovolania v tejto Casti nie je
mozné vyslovit.

17. Zalobca 1/ d’alej v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci, ked’ze aktivna legitimacia
zalobcu bola podl'a dovolatel’a zaloZen4 riadnym ozndmenim postipenia pohl'adavky postupcom. Zalobca
1/ je toho nazoru, Ze sud v péovodnom konani nemal skiimat’, na podklade ktorej zmluvy o postipeni
pohl'adavky bola zalozend aktivna vecnd legitiméacia zalobcu, ale sudu malo postacovat’ preukazanie
oznamenia o postupeni pohl'adavky dlznikovi.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Najvyssi sud konstatuje, Ze dovolatel’ v Casti svojho dovolania tykajucej sa dovolacicho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci namieta nespravne pravne zavery prijaté v pdvodnom konani,
ktorého obnovu navrhuje, a nie v konani o Zalobe na obnovu konania. Zalobca 1/ vo svojom dovolani
tvrdi, ze sid v pévodnom konani neaplikoval § 526 ods. 2 OZ a vec nespravne pravne posudil, ked’
nebral do uvahy, Ze pravny predchodca zalobcu v p6vodnom konani si splnil oznamovaciu povinnost’ a
zalobca v povodnom konani sa stal aktivne legitimovanym subjektom v danom spore. V pévodnom
konani sa preto podla dovolatela nemala skimat’ platnost’ akejkol'vek zmluvy o postipeni pohladévky.
Na uvedenom podla dovolatela nemala ni¢ zmenit ani chybne predlozend Zmluva o postapeni
pohladavky z 8. novembra 2011.

20. Z uvedeného vymedzenia dovolacicho dévodu zalobcom 1/ preto vyplyva, Ze dovolatel nenamieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v tomto konani, ale namieta nespravne pravne
zavery prijaté sidmi v pévodnom konani. Predmetom dovolacieho konania v konani o Zalobe na obnovu
konania pritom nemdze byt nespravne pravne posudenie veci, ktoré malo podl'a dovolatela nastat’ v
poévodnom konani, ale vyluéne nespravne pravne posudenie veci, ktoré nastalo v konani o Zalobe na
obnovu konania. Zaloba na obnovu konania nie je prostriedkom na napravu nespravneho pravneho
posudenia veci v povodnom konani, takym prostriedkom je odvolanie, pripadne dovolanie, uplatnené v
poévodnom konani.

21. Napriek uvedenému najvyssi sid poukazuje na skuto¢nost, Ze z rozsudku Okresného sudu Zilina zo
16. januara 2018 &. k. 19Cb/74/2014-659 a rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2019 sp. zn.
13Cob/174/2018 vyplyva, ze v pdvodnom konani samotny Zalobca (pravny predchodca Zalobcu 1/) svoj
narok odvodzoval zo Zmluvy o postupeni pohladavky z 8. novembra 2011, na zaklade ktorej mal
nadobudnut’ od zhotovitel'a diela spolo¢nosti REaMOS spol. s r.o0. Zalovanu pohladavku, pricom zalobca
v pé6vodnom konani netvrdil a nepreukazoval oznamenie postipenia dlznikovi postupcom v zmysle § 526
ods. 2 OZ, ale svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavky z 8.
novembra 2011. Zalobca nespravne pravne posudenie oznamenia postiipenia nenamietal v povodnom
konani.

22. Akékol'vek nové tvrdenia a dokazy predkladané Zalobcom 1/ v konani o Zalobe na obnovu konania
vo vztahu k oznameniu postipenia pohl'adavky dlznikovi postupcom preto ani nemohli byt’ relevantnym
déovodom pre obnovu povodného konania. V pdvodnom konani otdzka ozndmenia postupenia
pohladavky zo strany postupcu dlznikovi rieSena vobec nebola. Novy listinny dokaz preukazujuci
oznamenie postupenia pohladavky postupcom by preto mohol byt konani o zalobe na obnovu konania
relevantny len v pripade, ak by zalobca v povodnom konani tvrdil, Ze postupenie pohladavky bolo
dlznikovi postupcom riadne oznamené.

23. Odvolaci sud zaroven k Zzalobcom 1/ predlozenym ddkazom konStatoval, Ze Oznamenie o postupeni
pohladavky z 15. septembra 2010 a list adresovany starostovi obce Neslusa z 27. jila 2010 sa viazu na



Zmluvu o postupeni pohladavky z 21. jana 2010, ktora ale nebola skutkovym zakladom naroku Zalobcu
uplatneného v pévodnom konani.

24, Jednym z predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost’, Ze od pravnej
otazky vymedzenej dovolatelom zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. Najvyssi sud konsStatuje, ze
preskiimavané rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia otazky pripadnej aplikacie § 526
ods. 2 OZ a na tejto pravnej otizke nezaviselo ani rozhodnutie sudu v pévodnom konani. Zalobca v
pdvodnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni pohladavky, a nie
oznamenim postupcu o postipeni pohl'adavky dlznikovi.

25. Najvyssi sud preto vo vzt'ahu k rozhodnutiu ozna¢enému dovolatelom, a to rozsudku najvyssicho
sudu z 11. jana 2003, sp. zn. 40bo/210/2001 (R 119/2003), uvadza, Ze toto rozhodnutie nebolo pre
rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné, ked’ze sa tykalo oznamenia postupenia postupcu dlznikovi o
postupeni pohladavky. Na doplnenie najvyssi stid uvadza, Ze aj samotné rozhodnutie R 119/2003, na
ktoré poukazal dovolatel, v pravnej vete uvadza, Ze dlznik sa v takomto pripade nemodze uspesne dovolat’
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. V posudzovanej veci nastala
situacia predpokladana prave poslednou vetou citovanej pravnej vety. K uzneseniu najvyssieho stidu z
20. decembra 2011 sp. zn. 6Cdo/42/2011 dovolaci sud uvadza, ze v tomto rozhodnuti bola riesend
otazka pripustenia zameny ucastnikov konania, jeho zavery preto nie su aplikovatelné na tu prijimané
rozhodnutie.

26. Dovolatel’ vo svojom dovolani, ako aj vo svojom neskorSom vyjadreni v dovolacom konani z 27.
novembra 2025 poukazuje na nedévodny formalizmus na strane konajucich stdov, k ¢omu dovolatel
poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu a ustavného sudu, ktoré ale podl'a dovolacicho sudu
nie su pre rozhodnutie o dovolani zalobcu 1/ v tomto konani podstatné. Najvyssi std zaroven konstatuje,
ze z rozhodnuti, ktoré dovolatel’ oznacil vo svojom vyjadreni z 27. novembra 2025 nevyplyvaji zavery,
ktoré dovolatel’ uvadza. Dovolaci sud ako priklad uvadza, ze uznesenim stavného stdu z 5. méja 2003
sp. zn. PL. US 12/03 bolo zastavené konanie o volebnej staznosti bez zaveru tvrdeného dovolatelom, e
sudy nesmu pouzivat’ procesné pravidla tak, aby popreli G¢el konania. Ustavny stid d’alej uznesenim z
23. juna 2015 sp. zn. II. US 383/2015 ustavna staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti a zaver
oznaceny dovolatelom v flom vyjadreny nebol, rovnako ako v pripade uznesenia ustavného sudu z 27.
augusta 2003 sp. zn. IV. US 150/03, uznesenia ustavného studu z 3. juna 2009 sp. zn. III. US 162/09 a
dalsich rozhodnuti ustavného sudu oznaCenych dovolatelom. V pripade dovolatelom oznacenych
rozhodnuti najvyssieho sudu, dovolaci sud len stru¢ne poukazuje na udajny rozsudok najvyssicho studu
sp. zn. 3Cdo/42/2016, ktory ale najvy$§im sidom vydany v skuto¢nosti nebol (vec 3Cdo/42/2016 bola
vyrieSend vratenim veci okresnému sudu bez rozhodnutia o dovolani), rovnako tomu bolo v pripade veci
sp. zn. 3Cdo/205/2010, d’alej ziadna vec so sp. zn. 5Cdo/148/2020 a ani sp. zn. 30bdo/107/2014
ozna¢ena dovolatelom na najvy$Som sude vedena vobec nebola, vo veci vedenej na najvy$som sude pod
sp. zn. 50bo/16/2018 sa najvy$si sud otazke postipenia pohladavky ani len nevenoval, rovnako v
dalsich rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/152/2017, 5Cdo/91/2013, 3Cdo/146/2010 a
dal§ich rozhodnutiach najvysSieho sudu oznacenych dovolatelom sa najvy$si stid nevenoval otdzkam
uvedenym dovolatelom. Pravny zastupca Zalobcu 1/ ako advokat, profesiondl znaly prava, pritom nesie
plnt zodpovednost’ za obsah podania, a to vratane nekorektnych odkazov na neexistujuce rozhodnutia,
citacii vytrhnutych z kontextu rozhodnuti a vyvodzovanie pravnych zaverov zo sice existujucich
rozhodnuti, av§ak nerieSiacich relevantné pravne otazky.

27. Dovolaci sud napriek uvedenému konstatuje, Ze v preskimavanej veci neprislo k neprimeranému
formalizmu pri aplikacii prava, ktory by bolo potrebné korigovat s ohl'adom na dovolatelovo pravo na
spravodlivé sudne konanie. Zalobca ma v sporovom konani povinnost’ svoje tvrdenia skutkovo vymedzit
a preukézat’, pricom sud v civilnom sporovom konani rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu
veci, ktory sporové strany uspesSne tvrdili a preukdzali. Pokial' Zalobca 1/ od sudu ziada, aby napriek
nespravne vymedzenym skutkovym tvrdeniam Zzalobcu v pdévodnom konani (ohladom jeho aktivne;



vecnej legitimacie) std napriek tomu priznal zalované plnenie (resp. povolil obnovu konania), domaha sa
narusenia procesnych pravidiel na ukor druhej sporovej strany. Dovolaci sid rozumie argumentu
dovolatela, v zmysle ktorého k plneniu zo strany zhotovitela na zéklade zmluvy o dielo malo prist’ a
doposial’ nebola cena diela Zziadnemu subjektu uhradend, uvedené vSak nezbavuje zalobcu procesnej
povinnosti svoj narok v civinom sporovom konani spravne vymedzit' (vratane svojej aktivnej vecnej
legitimacie) a preukazat. Uvedené skutoCnosti vztahujice sa k povodnému konaniu najvy$$i sud
vysvetluje nad rdmec toho, ¢o by malo byt’ predmetom skiimania v konani o Zalobe na obnovu konania.
28. Dovolaci sud z uvedenych dévodov uzatvara, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP v
dovolatelom vymedzenej pravnej otazke nezistil. Ked’Ze najvyssi sid nezistil ani pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie Zalobcu 1/ odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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