Najvyssi suad 3 Tost 34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského,
V trestnej veci obzalovaného Mgr. I. S. aspol. stihanych pre trestny ¢in podvodu
Vv spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 ainé Tr. zak. (0¢inného do 31.
augusta 1999), na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 prejednal st'aznost” obzalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dha 19. oktobra 2010, sp. zn.

3T 28/2002, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného Mgr. 1. S.sa zamieta

Odoéovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského stdu v Ziline podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. u¢inného
od 1. janudra 2006 (d’alej Tr. por.) rozhodol, Ze predsednicka sendtu JUDr. Eva Kyselova,
sudca Juraj Krupa a prisediaci Renata Havlova, Maria Kolar¢ikova a Ing. P. Balat nie st
vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych Mgr. I. S.,
Ing. P. C., Ing. P. C. aJuDr. P. L., vedenej na Krajskom side v Ziline pod sp. zn.
3T 28/2002.

Proti tomuto uzneseniu podal vcas staznost’ obzalovany Mgr. |. S.. Vyrok senatu
krajského sudu, ktorym nevyhovel jeho ndmietke o zaujatosti povazuje za nespravny
a nezakonny. Je toho néazoru, Ze obsah pripisov adresovanych predsedniCkou senatu jeho
oSetrujicim lekarom ako aj Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Socialnej
poistovni dostato¢ne oddovodiujii pochybnost’ o nezaujatosti predsedni¢ky senatu. Takyto

postup povazuje za neobvykly, voci jeho osobe zjavne diskrimina¢ny a vzbudzujaci
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pochybnost’ o tom, ze sudca neposkytuje garanciu nestrannosti. V tejto suvislosti poukazoval

aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000, sp. zn. IIT US 16/2000.

S poukazom na vys$Sie uvedené navrhoval zru$it' napadnuté uznesenie avznesenej

namietke 0 zaujatosti predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej vyhoviet'.

Na podklade tejto st’aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako ikonanie

predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ obzalované¢ho Mgr. |. S. nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny
uradnik, vyS$§i sudny duradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Vychadzajic z uvedeného je nesporné, ze uplatnenie instititu vylacenia niektorého
organu ¢inného v trestnom konani prichadza do uvahy len vtedy, ak existencia pomeru
vzbudzujiceho pochybnost’ o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer Kk Veci,
¢i k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne K ich zastupcom, splnomocnencom

a obhajcom, je preukazana.

Studna prax ustalila, ze pomerom K prejednavanej veci treba rozumiet' uréitu
zainteresovanost’ organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato
modze napriklad spocivat’ v tom, Ze orgéan trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného konania

bol svedkom prejednavaného skutku. O toto v konkrétnom pripade sa vSak nejedna.

Vznesené namietky obzalovaného Mgr. I. S. sa dotykaju osoby predsednicky senatu
a nasledne aj senatu voc¢i nemu pri prejednavani jeho trestnej veci. Pokial’ vSak Krajsky sud
v Ziline ako sud prvého stupia apo flom i Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std
rozhodujici o podanej staznosti nezistili existenciu konkrétnych osobnych vztahov

predsednicky senatu asudcov senatu konajuceho v predmetnej trestnej  veci,
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¢1 uz vo vztahu ksamotnému obzalovanému alebo napr. tym, Ze by vystupovali
a predsednicka senatu, Zze by viedla pojednavanie s osobnou zaujatostou svedciacou
o naruseni jej spoOsobilosti viest hlavné pojednavanie objektivne a nestranne, nemozno
vyhoviet’ Ziadosti obZalovaného arozhodnut' o vyluceni predsednicky sendtu JUDr. Evy

Kyselovej.

Podla konStantnej sudnej praxe pomerom organu trestného konania k osobam
taxativne uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z tam
uvedenych osob, ktory mdze vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto
vzt'ah mdze spocivat’ napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, V priatel'stve, ¢i nepriatel'stve
medzi Gradnou osobou a niektorou z osob uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. Domnienka
obzalobného o zaujatosti predsednicky sendtu zdovodu, ze preverovala jeho
praceneschopnost, je mylna. Konala totiZ v medziach zédkona. V nadvéznosti na toto zistenie
Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, Ze iny nahlad na postup vo vedeni
pojednavania, nemdze bez zistenia pomeru sudcu k veci alebo osobe, viest’ k zaveru o jeho

zaujatosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



