Najvyssi sud 2S7£/35/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. J. Milu¢kého
V pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., ICO: X., so sidlom v B, R, zastupeného advokdtom
JUDr. D. S., 4K so sidlom vB, S, proti zalovanému: Danové riaditel’'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/227/7801-49189/2008-990033-r zo dna 10. juna 2008, konajuc o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S 213/2008-44 zo dna 11. maja
2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 $213/2008-44 zo dna 11. maja 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/227/7801-49189/2008-990033-r zo dna 10. jina 2008 a rozhodnutie Danového uradu
Trnava ¢. 649/231/19248/08/Bur zo dha 17. marca 200 zr uSuje avec vracia

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 496,84 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. S., vedeny v T., as., ¢. uctu X. do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

v

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3 S 213/2008-44 zo dna
11. maja 2010 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol
zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 1/227/7801-49189/2008-990033-r zo dna
10. juna 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Trnava

. 649/231/19248/08/Bur zo dna 17. marca 2003, ktorym podla § 15 ods. 14 zakona

(@]

(@3

. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finan¢nych
organov v zneni uc¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného (dalej len
»zakon ¢. 511/1992 Zb.”), nebol priznany zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie marec 2006 Vv sume
11.427.281,--Sk (379.316,24 €) a bola uréena vlastna dafiova povinnost’ v sume 287.160,--Sk

(9.531,97 €).

Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
odani zpridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.), podla ktorého je platitel dane povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu kopiou faktury, dokladmi podl'a pism. a/
az pism. ¢/ a dokladmi podla pism. d/. Zalobca pocas daiiovej kontroly predlozil spravcovi
dane na preukédzanie opravnenosti naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
medzinarodné nakladné listy (CMR), pisomné vyhlasenie spolo¢nosti, ze danovy subjekt S.,
Kft. uzavrel kipnu zmluvu, bankovymi vypismi potvrdzujucimi thradu faktar spolo¢nosti S.,
Kft.. Zalobca v dafiovom konani nepredlozil dokazy podla § 43 ods. 5 druhej vety pismen a/
az ¢/ zakona ¢. 222/2004 Z.z.. Spravca dane po preskimani zalobcom predlozenych
medzinarodnych prepravnych listov dospel k zéaveru, Ze preprava tovaru motorovymi
vozidlami, ktorymi mala byt vykonand preprava tovaru do Mad’arska, sa neuskutocnila. Tieto
skutocnosti spravca dane zistil doziadanim na miestne prislusnych spravcov dane danovych
subjektov, ktoré boli uvedené na predmetnych medzinarodnych prepravnych listoch.
Zo zisteni spravcu dane vyplyva, ze prepravny doklad CMR, ktory predlozil Zalobca,
nepreukazuje prepravu tovaru do Mad’arska motorovymi vozidlami uvedenymi na uvedenom
doklade; toto zistenie nepopiera ani zalobca, ked’ v odvolani uviedol, Ze nevie hodnovernost’
udajov uvedenych na CMR potvrdit ani vyvratit, pretoze CMR boli vystavované

dodavatelmi Zalobcu, teda spolocnostou H., s.r.o. a F., s.r.o.. Na ziklade medzinarodne;j
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vymeny danovych informacii pre zalovaného Mad’arska danova sprava vo formulari Form
»OCAC 2004 uviedla, ze danovy subjekt S., Kft. v priebehu roka 2006 nedeklaroval Ziadne
transakcie a byvaly generalny riaditel’ tejto spolocnosti J. F. tiez prevzatie nepotvrdil, ked’
miestne prislusnému danovému uradu odmietol poskytnit’ informécie o intrakomunitarnych
dodavkach a k predmetnému zist'ovaniu nepredlozil ziadnu dokumentaciu. Krajsky std dospel
k z&veru, Ze potvrdenie o prevode finan¢nych prostriedkov neméze preukazovat’ pohyb tovaru
cez hranicu, preto ani potvrdenie o zaplateni samo osebe nemoze byt dokazom, na zaklade
ktorého by bol nesporne preukdzany narok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla
§ 43 zékona €. 222/2004 Z.z.. K namietke Zzalobcu, Ze spravca dane nevypocul navrhovaného
svedka Ing. R. K., krajsky sud uviedol, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vo veci dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2006, svedecka vypoved
nemdze nahradit’ dokazy uvedené v ustanoveni § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.; navySse,
tento svedok nepreberal tovar ani nevykonaval dopravu. Podl'a nazoru krajského sudu vo veci
konal miestne prislusSny Danovy urad Trnava, pretoze danové kontroly boli zacaté pred
zmenou sidla zalobcu, preto Danovy urad Trnava zostal miestne prisluSnym spravcom dane
podla ustanovenia § 3 ods. 12 zédkona €. 511/1992 Zb..

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym néazorom zalovaného ohladom vykladu
ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ze doklady uvedené v pism. a/ az ¢/ nie st
uvedené alternativne, ale kumulativne. Povinnost’ predlozit' in¢ doklady podla pism. d/
nezbavuje danovy subjekt povinnosti predlozit’ doklady podla pism. a/ az c/. Pokial ide
0 ukonéenie danovej kontroly a danového konania, Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil
s pravnym nazorom Zalovaného, ktory je podporeny i nalezom Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1 US 62/1999 zo 14. jila 1999, 7e datiova kontrola nemdze byt ukonéena
uplynutim casu; danové konanie nemoZzno stotoznovat' s danovou kontrolou a pre kazdé
takéto konanie su stanovené osobitné lehoty. Vysledkom danového konania je rozhodnutie
a danové konanie zacina deil po prerokovani protokolu, teda po ukonceni dafiovej kontroly.
Podl'a nazoru krajského stidu zalovany postupoval v stlade s § 29 ods. 2 a § 30 ods. 3 zakona

¢.511/1992 Zb..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie a navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit, rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu
zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie; uplatnil si nahradu trov konania. Podl’a jeho

nazoru krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
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posudil. Podla nazoru Zzalobcu ustanovenie § 43 ods. 5 zékona ¢&. 222/2004 Z.z.
je Struktrované tak, ze v jednotlivych pismenach upravuje priklady jednotlivych
dokumentov, ktoré sa maju pouzit’ na preukdzanie dodania tovaru do iného clenského Statu,
a to v zavislosti od toho, ktord osoba zabezpecovala prepravu tovaru. Z obsahu ustanovenia
nevyplyva, ze by sa doklady uvedené pod pism. d/ mali pouzit’ iba podporne. Prave naopak,
na zaklade gramatického vykladu je jednoznacné, Ze citované ustanovenie upravuje
rovnocenné typy dokaznych dokladov v Styroch pismendch. Kumulativnost’ sa tyka len prvej
Casti druhej vety ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vo vztahu k druhej Casti
vety - pism. a/ az pism. d/ prisluSného ustanovenia; o kumulativnosti nemozno hovorit’ medzi
pism. a/ az pism. d/. Zékon ¢. 222/2004 Z.z. teda explicitne stanovuje, Ze platitel’ dane musi
preukédzat’ dodanie tovaru do in¢ho clenského $tatu okrem kopie faktary eSte aj dalSim
dokladom — jednym alebo aj viacerymi dokladmi v zmysle pism. a/ az ¢/. Vzhl'adom na to, Ze
zalobca predlozil doklady aj v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 222/2004
Z.z., zalovany a krajsky siid nemali posudzovat’ len splnenie ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a/.
Nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ze ak prepravny doklad nepreukazuje hodnoverne
prepravu tovaru, nemdze ho nahradit a prepravu preukazat ani jeden z ostatnych
predkladanych dokazov, pretoze na zaklade moznej chyby tretej strany uvedenej
v prepravnom doklade, ateda nedostatoénému preukdzaniu hodnovernosti prepravného
dokladu, by dochéadzalo k zasahu do prav danovych subjektov napriek tomu, Ze ostatné
dokazné prostriedky by dodanie tovaru preukazovali, ¢im by bola poruSena zasada materialne;j
pravdy. Zalobca predlozil v dafiovom konani nielen doklady podla ustanovenia § 43 ods. 5
pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z., ale aj d’alSie doklady podl'a ustanovenia § 43 ods. 5 pism. d/
zékona &. 222/2004 Z.z., ktorymi preukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu. Zalobca
ziadal vypocut’ pana K. z dbévodu, ze jeho vypoved by podporila doklady predlozené
zalobcom zalovanému ako aj krajskému sudu. Hoci pan K. sam nepreberal tovar
a nevykonaval dopravu ako osoba poverend obchodovanim so slovenskymi subjektmi, mal

vedomost’ aj o prepravach tovaru od zalobcu.

V odvolani zalobca namietal aj miestnu prislusnost’ spravcu dane, ked tvrdil, Ze
s u¢innostou od 20. jula 2007 zmenil svoje sidlo z pdvodnej adresy B. S. T., T. na nova
adresu R., B. Z uvedeného dovodu doslo podla Zalobcu v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. aj k zmene miestne prislusného spravcu dane z Danového tradu

Trnava na Danlovy urad Bratislava III. Poukazal pritom na ustanovenie § 3 ods. 12, § 15
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ods. 2, § 15 ods. 15 zakona &. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2007. Zalobca
trva na tom, ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. neustanovuje, ze v pripade kontroly na zistenie
opravnenosti nadmerného odpoctu pokracuje v jej vykone pdvodny spravca dane aj pri zmene
sidla danového subjektu, musi v jej vykone pokracovat novy spravca dane. Moznost’
pokracovat’ v kontrole opravnenosti nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty pévodnym
spravcom dane je umoZznend len s U¢innostou od 1. septembra 2007 na zaklade zdkona
&. 215/2007 Z.z.. Zalobca trva na tom, ze Danovy tirad Trnava vydal rozhodnutie v 1. stupni
v rozpore s ustanovenim § 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., nakolko v ¢ase jeho vydania bol

miestne prislu$nym spravcom dane Danovy trad Bratislava II1.

Zalobca tieZ namietal dizku datiovej kontroly; uviedol, Ze dafiova kontrola trvala
po dobu dlhsiu ako je zakonna lehota na jej vykonanie. Danova kontrola sa zacala 1. jina
2006 amala skon¢it’ 1. juna 2007; ked’ze danova kontrola bola preruSend na obdobie
tridsiatich piatich dni v suvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom,
poslednym dnom ukoncenia danovej kontroly bol 6. jal 2007. Pred uvedenym datumom,
konkrétne 25. jina 2007, bol prerokovany protokol o daiovej kontrole za zdanovacie obdobie
marec 2006 ¢. 649/321/39369/2007, avsak zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. 1/227/13260-
91902/2007/990033-r zo dna 18. decembra 2007 rozhodol, ze predmetna danova kontrola
pokracuje a stale nie je ukoncena zakonnym sposobom, nakol’ko sa na prerokovani protokolu
zucastnili osoby, na c¢innost’ ktorych podal Zalobca namietku zaujatosti, priCom v case
prerokovania protokolu o tejto namietke eSte nebolo rozhodnuté. Nasledne bol so zalobcom
protokol prerokovany 10. marca 2008, teda po uplynuti 12-mesacnej lehoty na vykon danove;j
kontroly. I ked z ustanovenia § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyslovne nevyplyva, zZe
po uplynuti zdkonnej lehoty nemozno pokraovat v danovej kontrole, z daného ustanovenia
vsak priamo nevyplyva ani moznost’ V kontrole pokracovat’. Podl'a nazoru zalobcu uplynutim
12-mesacnej lehoty danova kontrola skoncila a Danovy urad Trnava v nej nemal pokracovat’.
Nakol'ko danova kontrola bola ukoncena 6. jula 2007 bez toho, aby Danovy urad Trnava
vratenie nadmerného odpoctu zdkonnym sposobom neuznal, vznikla Danovému uradu Trnava
povinnost’ vratit nadmerny odpocet zalobcovi najneskdr do 16. jula 2007. Pokracovanim
v danovej kontrole aj po uplynuti 12-mesacnej lehoty na jej vykonanie porusil Danovy trad
Trnava ustanovenie § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni Géinnom do 31. augusta

2007 a v sulade s nalezom Ustavného sudu sp. zn. II. US 62/1999 aj pravo Zalobcu
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze pravny ndzor zalovan¢ho k predkladaniu
dokladov podl'a § 43 ods. 5 pism. a/ az pism. d/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. bol v skutkovo tplne
totoznom pripade potvrdeny pravoplatnym rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szf/2/2009, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1S/111/2008-42. Tvrdenie zalobcu, Ze preprava nebola preukdzand iba na zaklade
moznej chyby tretej strany uvedenej v prepravnom doklade, nezodpoveda zistenému
skutkovému stavu. V konani bolo nespochybnitelne preukazané, ze na prepravnych
dokladoch, ktoré na preukdzanie prepravy tovaru z Uzemia Slovenskej republiky
do Madarskej republiky, predlozil, boli uvedeni vlastnici takych motorovych vozidiel,
ktorymi sa v skuto€nosti vobec takato nakladna preprava nepreukazala, a teda tieto vozidla,
ktoré mali prepravovat krystalovy cukor do Mad’arska, neboli na tento obchod pouzité.

K miestnej prislusnosti spravcu dane zalovany uviedol, Ze tvrdenie zalobcu
je v rozpore s platnym pravnym stavom. Danovy Grad Trnava ako miestne prislusny spravca
dane zacal u zalobcu pred zmenou jeho sidla viaceré kontroly dane z pridanej hodnoty,
z ktorych vsetky v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia neboli eSte ukoncené. Podla § 3
ods. 12 Stvrtd veta zédkona ¢. 511/1992 Zb. Datlovy trad Trnava zostal miestne prisluSnym
spravcom dane zalobcu az do ukoncenia poslednej z tychto danovych kontrol v plnom
rozsahu, t. j. aj na vydanie prvostupnového rozhodnutia. Citovany zakon neumoznuje, aby
na dan z pridanej hodnoty boli miestne prislusnym viaceri spravcovia dane, a to podla
jednotlivych zdanovacich obdobi. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na urcenie miestnej prisluSnosti
nemozno v danom pripade aplikovat’ § 3 ods. 12 tretia veta zakona ¢. 511/1992 Zb. zalovany
uviedol, ze podla § 15 ods. 15 citovaného zédkona v zneni G¢innom do 31. augusta 2007
sa na vykonanie kontroly opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpoctu nevztahovalo
ustanovenie odseku 2, znamena iba to, Ze spravca dane pri vykone tejto kontroly nemal
povinnost’ zasielat’ oznamenia o vykone dainovej kontroly. Toto ustanovenie vSak neznamena,
ze predmetnad danova kontrola nebola zacatd, a preto t0 nemohlo mat vplyv na zmenu
miestnej prisluSnosti spravcu dane vykonavajiiceho prislusna danova kontrolu. Poukazal
na to, ze s uvedenym vykladom sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom

rozhodnuti sp. zn. 2Sz£/2/2009. Skuto¢nost’, ze k prerokovaniu protokolu z danovej kontroly
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v dosledku odstrafiovania procesnych nedostatkov prislo az po uplynuti 12-mesacénej lehoty,
nema a nemoze mat’ zalobcom uvadzané dosledky, t. j. ukoncenie danovej kontroly uplynutim
Casu. Lehota na vykonanie danovej kontroly stanovena v § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.

je procesnou lehotou, s nedodrzanim ktorej zakon nespdja ziadne pravne ucinky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlésil; termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a aj
na jeho internetovej stranke (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho

sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otazkami procesného postupu
zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu, t.j. otdzkou miestnej prislusnosti

spravcu dane a lehotou na vykonanie danovej kontroly, ktoré namietal Zalobca.

Miestnu prislusnost’ spravcu dane upravuje ustanovenie § 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb..
V pripade zmeny miestnej prislusnosti spravcu dane, z dovodu zmeny sidla danovnika,
je potrebné postupovat’ podla odseku 12 citovaného ustanovenia v zneni ucinnom
do 31. augusta 2007 (v pripade prvého prerokovania protokolu so zalobcom dna 25. juna
2007) a do 31. decembra 2009 (v pripade druhého prerokovania protokolu so zalobcom dna
10. marca 2008), ktoré v obidvoch uvedenych obdobiach zostalo v podstate nezmenené
s vynimkou odkazu na § 15 ods. 2 vo $tvrtej vete § 3 ods. 12 zakona €. 511/1992 Zb.. V prvej
vete tohto ustanovenia je uvedené vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého ak dojde u daiiového
subjektu k zmene miestnej prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykona len
neodkladné ukony a odstupi spisovy materidl danového subjektu za dobu, za ktorti dosial
nezaniklo pravo vyrubit’ dai alebo rozdiel dane alebo pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatok, tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prislusnym. Vynimkou z tohto
pravidla je danova kontrola a opakovana danova kontrola — dafiovu kontrolu alebo opakovanu
danovu kontrolu dokon¢i ten spravca dane, ktory ju zacal (§ 15 ods. 2; od 1. septembra 2007

bol tento odkaz zruSeny, pozn.); do ukoncenia danovej kontroly je miestne prislusnym
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spravcom dane ten, ktory ju zacal; spravca dane odstipi spisovy material podl'a prvej a druhej
vety az po ukonceni danovej kontroly alebo opakovanej daniovej kontroly (tretia, Stvrta a piata
veta § 3 ods. 12). Cielom takto koncipovanej vynimky zo vSeobecného pravidla
je neprerusovat’ danova kontrolu, zistovanie v priebehu danovej kontroly, hospodarnost
vykonania danovej kontroly a najmi dodrzanie lehdt na vykonanie danovej kontroly (§ 30a
zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Az po ukonceni daiiovej kontroly, teda po prerokovani protokolu
s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom (§ 15 ods. 13 prva veta zdkona
¢. 511/1992 Zb.), danovy urad, ktory zacal danova kontrolu alebo opakovani danova
kontrolu, bezodkladne odstupi spisovy material spolu s vypismi z osobného uétu danového
subjektu za dobu, za ktoru dosial’ nezaniklo pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo pravo
vybrat’ a vymahat daiiovy nedoplatok, tomu spravcovi dane, ktory sa stal miestne prislusnym.
Tento ,,novy* spravca dane pokrac¢oval vo vyrubovacom konani a mal vydat’ aj rozhodnutie
vo veci. Uvedeny pravny stav bol u¢inny do 31. decembra 2009. S u¢innost'ou od 1. januara
2010 (kedy nadobudol w¢innost’ zakon &. 504/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 595/2003 Z.z. o dani zprijmov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) sa miestna prislusnost’ spravcu dane pri vykone danovej kontroly
Vv suvislosti so zmenou sidla kontrolovaného subjektu zmenila a ten spravca dane, ktory zacal
datlova kontrolu, zostdva miestne prislusSnym az do dorucenia rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani; predlzuje sa teda cas, kedy je spravca dane, ktory zacal danova
kontrolu, miestne prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci. Tato skuto¢nost’ len zdoraznuje,
ze do 31. decembra 2009 bol v pripade zmeny sidla danového subjektu ten danovy urad, ktory
zacal danovi kontrolu, miestne prisluSny len na dokoncenie danovej kontroly
ana vyrubovacie konanie bol miestne prislusnym iny dafiovy trad. Zalobca zmenil svoje
sidlo 20. juna 2007 zadresy: B.S.T., X T. na: R., X B (vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I vlozka ¢. 47325/B, oddiel: Sro), ¢im doslo aj k zmene miestnej
prislusnosti spravcu dane: z Danového uradu Trnava na Danovy urad Bratislava III. Ked’ze
20. jina 2007 u zalobcu este prebiehala dannova kontrola, bolo potrebné postupovat’ podla § 3
ods. 12 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007. Zakon ¢. 511/1992 Zb.
s tu¢innost'ou do 31. augusta 2007, resp. do 30. decembra 2009 tato situaciu riesil expressis
verbis, nepripustal preto potrebu extenzivneho alebo restriktivneho vykladu pravnej normy,
ktory sa pouziva pri vagnych pojmoch pravnej normy; na vyklad ustanovenia § 3 ods. 12
zakona €. 511/1992 Zb. je potrebné pouzit’ gramaticky, logicky, systematicky a teleologicky
vyklad, tak ako to urobil Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti. Najvyssi sad
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Slovenskej republiky neprihliadol na svoje rozhodnutie sp. zn. 2Sz£/2/2009 z 22. aprila 2010,
pretoZze zZ neho nie je zrejmé, ktorou uUcCinnostou pravneho predpisu sa riadil. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti v otazke urCenia miestnej prislusnosti spravcu dane v predmetnej
pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud rovnako aj
zalovany spravny organ ju nespravne vyhodnotil, preto prvostupiiové rozhodnutie vydal
spravca dane, ktory na to nebol Vv ¢ase rozhodovania miestne prislusny. V tejto casti

je odvolanie zalobcu dovodné.

Nasledne sa Najvys§i sud Slovenskej republiky zaoberal dizkou datiovej kontroly.
Podrla ustanovenia § 30a ods. 7 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. augusta 2007
(od 1. septembra 2007 ide o ustanovenie § 15 ods. 17) spravca dane ukonc¢i danovi kontrolu
do Siestich mesiacov odo dna jej zacCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze
tuto lehotu v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o Sest’
mesiacov. Danova kontrola u zalobcu za zdanovacie obdobie marec 2006 sa zacala 1. jina
2006. Spravca dane prvykrat poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly
29. juna 2006 a zalovany lehotu predizil do 29. decembra 2006; druhykrat spravca dane
poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly 25. oktobra 2006 a Zzalovany
lehotu predizil do 30. marca 2007. Daiiova kontrola bola prerusena od 29. marca 2007
do 2. maja 2007, t.j. 35 dni, z dovodu konania o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom proti
riaditelovi Danového uradu Trnava (zalobca podal namietku zaujatosti zaroven aj voci
pracovnikom tohto danového tradu, o tejto vSak Vv uvedenom Stddiu konania nebolo
rozhodnuté) — rozhodnutie spravcu dane ¢. 649/321/26340/07/Ha,Pt z 29. marca 2007
arozhodnutie zalovaného ¢. 1/227/5044-38822/2007/990033-r. Na zaklade uvedenych
skutocnosti mala dafiova kontrola u Zalobcu za zdanovacie obdobie marec 2006 trvat
od 1. jiina 2006 do 6. jula 2007.

Spravca dane prvykrat prerokoval protokol o daftovej kontrole za zdafiovacie obdobie
marec 2006 ¢. 649/321/39369/2007 z 22. maja 2007 so zalobcom dna 25. jina 2007 (teda
V lehote podl'a § 30a ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.); po jeho prerokovani vydal Danovy trad
Trnava rozhodnutie ¢. 649/231/83198/07/Tat z 5. septembra 2007, ktoré vSak bolo zruSené
rozhodnutim zalovaného ¢. 1/227/13260-91902/2007/990033-r z 18. decembra 2007
(pravoplatnym 2. janudra 2008) z toho dovodu, ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti
vo¢i zamestnancom Danového uradu Trnava, ktori vykondvali u Zalobcu danovi kontrolu

a ktori so zalobcom uvedeny protokol aj prerokovali. Preto protokol nebol dna 25. juna 2007
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so Zalobcom prerokovany zakonnym spdsobom a teda ani daiova kontrola nebola ukonc¢ena
zédkonnym sposobom, coho désledkom je pokracovanie danovej kontroly.

Nésledne Danovy urad Trnava rozhodnutim ¢. 649/321/4053/08/Mg zo 17. janudra
2008 (pravoplatné 25. januara 2008) rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom
aj voCi zamestnancom Danového uradu Trnava, tak, Ze jej nevyhovel a tychto zamestnancov
nevylucil.

Druhykrat bol protokol o daifiovej kontrole za zdanovacie obdobie marec 2006
¢. 649/321/39369/2007 z 22. maja 2007 so Zalobcom prerokovany 10. marca 2008, teda
po uplynuti zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly (§ 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s plynutim lehoty na vykonanie
danovej kontroly (§ 30a ods. 7 v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 a § 15 ods. 17 v zneni
i¢innom od 1. septembra 2007 zakona ¢&. 511/1992 Zb.) poukazuje na judikatiru Ustavného
sadu Slovenskej republiky (napriklad nalez &.k. III. US 24/2010-57 z 29. jtna 2010, uznesenie
&k IV. US 405/09-28 z 10. decembra 2009, uznesenie &.k. II. US 136/2010-32 z 24. marca
2010), ktorou je viazany podla § 135 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Ob¢ianskeho
sidneho poriadku, aNajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (napriklad rozsudok
sp. zn. 5Sz£/68/2008 z 29. septembra 2009, rozsudok sp. zn. 3Szf/2/2009 z 29. januara 2009,
rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2009 z 29. januara 2009, rozsudok sp. zn. 3Sz£/107/2009 z 8. oktobra
2009, rozsudok 3Szf/9/2007 z 18. aprila 2007). Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze lehota,
ktora bola ustanovena v § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. je lehotou zakonnou a je
pre spravcu dane vykondvajuceho danovu kontrolu zavdznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskutociiovanej daniovej kontroly. Tato lehota nie je poriadkovou, ale zakonnou
procesnou lehotou, ktorti zdkon urcil na vykonanie danovej kontroly, pocas ktorej je danovy
subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit’ povinnosti voci spravcovi dane.
Uvedenu lehotu nemozno porovnavat’ s lehotami na rozhodnutie podl'a § 30a ods. 1 az ods. 4
zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritdrneho rozhodovania o daifovej
povinnosti dafiového subjektu, totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individuélne;j,
pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom
jednozna¢ne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas

datiovej kontroly (§ 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Ciel' danovej kontroly tak nie je
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mozné¢ dosahovat na ukor prav apriavom chranenych ziujmov dafovych subjektov.
Aj v danovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujucich voci danovym subjektom (§ 2 ods. 2, § 15 ods. 1 druhd veta zakona
¢. 511/1992 Zb.). Tuto poziadavku v niektorych pripadoch zdkonodarca formuloval celkom

exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu.

Pri danovej kontrole boli v case jej vykondvania U Zalobcu uvedené limity
obmedzujace dizku dafiovej kontroly ustanovené v § 15 ods. 1 druhej vete a § 30a ods. 7
zakona ¢. 511/1992 Zb.. Danovu kontrolu tak nemozno vykonavat’ dlhsie, ako to ustanovuje
citovany zakon, preto ani druhostupiiovy spravny organ nie je opravneny tito lehotu
nad zikonom stanovent hranicu predlzovat. Ak datiovy trad nere$pektoval maximalnu dizku
trvania daftovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
ale aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v danovom konani (§ 2 ods. 1, ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb.). Danova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej tak
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daniovom konani
nemozno pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V pripade, ze
pouzity bol, je cel¢ daiiové konanie zatazené vadou nezakonnosti, a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly
a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné. V takomto pripade
k ukon¢eniu danovej kontroly nepride uplynutim Casu, ako sa nespravne domnieva Zalobca,
ale prerokovanim protokolu (a teda ukoncenim daiiovej kontroly) po uplynuti zakonnej
lehoty, ¢im vznikd nezakonnost’ vykonanej danovej kontroly a protokol z nej nadobuda
charakter nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory nemozno v dailovom konani
pouzit’. Zakonnost” daniovej kontroly po uplynuti lehoty na jej vykonanie mozno konvalidovat’
stthlasom danového subjektu (napriklad uz spominané rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/107/2009, 3Szf/2/2009, 3Szf/1/2009). V predmetnej veci vSak
k stihlasu Zalobcu s pokra¢ovanim danovej kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej

vykonanie neprislo

Na margo veci Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Ze nemdze byt na tarchu
ucastnika danového konania, ked’ prislusny organ (§ 24 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)
nerozhodol o0 namietke =zaujatosti vo¢i vSetkym namiectanym osobam (riaditel'ovi

a zamestnancom Danového tradu Trnava) sucasne, pricom z rozhodnutia spravneho organu
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nevyplyva, preco nebolo rozhodnuté zaroven o ndmietke zaujatosti voci riaditel'ovi Datlového
uradu Trnava ako aj jeho zamestnancom. Z dovodu tohto pochybenia potom doslo

k predizeniu lehoty vykonu datiovej kontroly nad zakonom stavenii hranicu.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenia spravcu dane a zalovaného spravneho
organu (nedostatok miestnej prislusnosti Danlového uradu Trnava na vydanie rozhodnutia
€. 649/231/19248/08/Bur zo dna 17. marca 2008, uplynutie zadkonnej lehoty na vykonanie
danovej kontroly) Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aj ked si je vedomy
hmotnopravnej stranky veci, nezostalo ni¢ iné, ako rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 S 213/2008-44 zo dna 11. maja 2010 zmenit, rozhodnutie zalovaného ¢. 1/227/7801-
49189/2008-990033-r zo dna 10. juna 2008 ako aj rozhodnutie Danového turadu Trnava
¢. 649/231/19248/08/Bur zo dna 17. marca 2008 zrusit' a vec vratit' Zalovanému na d’alSie
konanie, pretoze v konani spravnych organov oboch stupiiov sa vyskytli vady, ktoré maju
vplyv na zékonnost’ rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupiiov (§ 250ja ods. 3 prva veta,
§ 2505 ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku). Sud prvého stupna aj spravny organ
st viazani pravnym nazorom odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola

vratena na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku, tak,
Ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho ako aj prvostupiiového stidneho
konania vo vyske 496,84 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola urcena v stlade s § 11
0ds. 1 v zneni u¢innom do 31. maja 2009 a § 11 ods. 3 v zneni uc¢innom od 1. jana 2009
vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Vyska nahrady trov konania 496,84 € pozostava z nasledovnych tkonov
pravnej sluzby a zaplatenych sudnych poplatkov:
priprava a prevzatie veci (rok 2008) — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),
zaloba (14. augusta 2008) — 48,63 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ucinnej do 31. maja 2009),
ucast’ na pojednavani pred krajskym sadom (11. mgja 2010) — 120,24 € (§ 14 ods. 1 pism. d/
vyhlasky ucinnej do 31. méja 2010),
odvolanie proti rozsudku krajského sudu (30. juna 2010) — 120,24 € (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ucinnej od 1. jina 2010),
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rezijny pausal (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky) — rok 2008: 2x 6,34 € = 12,68 €; rok 2010:
2x 7,21 €=1442€

sudny poplatok za podant zalobu — 66 €,

sudny poplatok za podané odvolanie — 66 €.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nepriznal zalobcovi dan z pridanej hodnoty,

nakol’ko pravny zastupca zalobcu nepreukazal, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 21. septembra 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



