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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a c¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla
FarkaSa, v trestnej veci obvineného B. A. a spol., pre trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. aprila 2008 v Bratislave, prerokoval
staznost obvineného B. A., proti uzneseniu Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, z 9. aprila 2008, sp. zn. BB-3 T 3/2008, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného B. A.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim
z 9. aprila 2008, sp. zn. BB-3 T 3/2008, podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost

obvineného B. A. o prepustenie z vazby.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost obvineny B. A.
V pisomnych ddvodoch staznosti uviedol, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani
0 vazbe nebral do uvahy skutoCnost, Ze v tejto trestnej veci bol zadrzany v dnoch
13. az 14 aprila 2006 a toto zadrzanie mu nebolo zaratané do celkovej doby trvania
vazby. Vysvetlenie prvostupfiového sudu poukazanim na ustanovenie § 45 ods. 1
Tr. zak. povazuje za nedostatotné a navySe toto ustanovenie podla jeho nazoru
neriedi tuto situaciu. Ziadal, aby najvy3$i sud preskumal rozhodnutie sudcu pre

pripravné konanie z 24. augusta 2006, sp. zn. BB-PSv 15/2006 o vzati do vazby,
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pretoZe ide o opatovné vzatie do vazby v tej istej trestnej veci, na ¢o sa vztahuje
ustanovenie § 71 ods. 2 a nie ods. 1 Tr. por. Obvineny ziadal, aby najvyssi sud

preskumal uvedené skutoCnosti a prepustil ho z vazby na slobodu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 192 Tr. por. preskumal napadnuty
vyrok uznesenia Specialneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

Ze staznost’ obvineného nie je dévodna.

V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze prvostupniovy sud v odévodneni
svojho uznesenia podrobne zddvodnil, na zaklade akych dévodov trvaju dbévody
vazby obvineného. Toto rozhodnutie koreSponduje s predchadzajucimi
rozhodnutiami o vazbe obvineného, priCom Ziadne podstatné zmeny v tomto smere
nenastali. Na toto oddvodnenie najvy$Si sud poukazuje v celom rozsahu

a k staznostnym namietkam obvineného dodava:

Na obvineného B. A. (a dalSich jedenast obvinenych) podal prokurator
obZalobu pre rozsiahlu a zavaznu trestnu Cinnost, ktoru mali spachat celkovo
sedemnastimi skutkami. Aj ked aj v tomto Stadiu trestného stihania plati prezumpcia
neviny, rozhodnutie prokuratora o podani obZaloby predstavuje kvalitativhe vySSie

podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti obvinenym.

Neobstoja ani namietky obvineného o nezapocCitani predchadzajuceho
zadrzania obvineného do celkovej dizky trvania vazby, pretoZe v tomto pripade
obvineny do vazby vzaty nebol a teda nejde o dobu stravenu vo vazbe. Z tohto istého
dbévodu sa v tomto pripade nejedna ani o opatovné vzatie do vazby. Okrem toho
zapocitavanie vazby do trestu prichadza do uvahy az po pripadnom pravoplatnom

rozhodnuti o vine a treste.

Co sa tyka rozhodnutia, ktorym bol obvineny vzaty do vézby, toto
je pravoplatné a v tomto $tadiu konania najvy$Siemu sudu neprindlezi sa zaoberat

jeho spravnostou a zakonnostou.
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Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze staznost obvineného B. A. nie je v ziadnom smere dévodna, preto ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je dovodna.

V Bratislave 22. aprila 2008

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



