Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 92/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. R., byvajaceho v N.,
podnikajiceho pod obchodnym menom A., s miestom podnikania v N., zastupeného JUDr. T.
P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému I. S., byvajucemu v L., 0zaplatenie
22.990,21 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 305/2008,
0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 26. septembra 2011
sp. zn. 3 Co 365/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,std prvého stupna“) uznesenim z 11. aprila 2011
¢.k. 5 C 305/2008-190 zmenil vlastné uznesenie z 25. februara 2009 ¢.k. 5 C 305/2008-125
o nariadeni znaleckého dokazovania v osobe znalca tak, ze namiesto Ing. M. J. poveril
vyhotovenim znaleckého posudku Ing. M. G.. Rozhodnutie oddévodnil hospodarnostou
konania s poukazom na to, Ze povodne ustanovena znalkyna v uréenej lehote nepredlozila
stdu znalecky posudok, neupovedomila sid o dovodoch jeho nepredloZenia, ani nepoziadala

0 prediZenie lehoty na jeho predloZenie.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobca i zalovany odvolania, ktoré Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud“) uznesenim 2z 26. septembra 2011 sp. zn.
3 Co 365/2011 v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Odvolanie Zalobcu posudil ako

nepripustné z dovodu, ze smerovalo proti vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit' preddavok
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na znalecké dokazovanie, ktory nebol sucastou odvolanim napadnutého uznesenia
(bol sucastou uz pravoplatného uznesenia sudu prvého stupna z25. februara 2009 c.k.
5 C 305/2008-125 0 nariadeni znaleckého dokazovania). Nepripustnost’ odvolania zalovaného
odovodnil tym, ze smeruje proti uzneseniu upravujucemu vedenie konania (§ 202 ods. 3

pism. a/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajucou v tom, ze odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia nebolo zalovanému doposial ,skutocne sidom uc¢inne dorucené
do vlastnych rak.“ Tym doslo k poruseniu prav zalovaného zarucenych mu ustanoveniami
§ 1 az 3 O.s.p., ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Rozhodnutie
sudu prvého stupnia oznacil za vecne nespravne a nedostatoéne oddévodnené, nakol'ko sud
neulozil novo ustanovenému znalcovi ,,aj presne Specifikované a vymedzené otazky, na ktoré
ma znalec odpovedat.“ Kedze tak neurobil, jeho rozhodnutie novo ustanoveného znalca
»K niomu nezavdzuje”, nezodpovedd principu pravnej istoty a,vykazuje znadmky
nepripustnej svojvole; zvlast sohladom na skutoCnost, ze zalovany uplatnil namietku
premlcania z dovodu neuplatnenia ndroku zalobcu ,,v dvojro¢nej subjektivnej lehote.*
Rovnakymi vadami je postihnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Z uvedenych dovodov
ziadal, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého

stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni oznacil dovolanie zalovaného len za ,,d’alSiu obStrukciu,*

ktorej cielom je oddialit’ rozhodnutie vo veci samej. Dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (§109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto podla

citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skumal
dovolaci std pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo
Vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim vkonani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaji. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
spoc¢ivajucou predovSetkym V nedoruceni mu odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia. Tento postup mal viest' k poruseniu jeho ustavného prava na sudnu ochranu;
presnejSie prava na spravodlivy sudny proces, kedze dovolatel odkazuje konkrétne

na ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za wGc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedend vada konania je dosledkom porusenia prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové apravne zavery nie
st svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré

mu predchadzalo, ziadnu z dovolatel'om tvrdenych vad nezistil.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie zalobcu (podané 30. maja 2011) proti
rozhodnutiu sidu prvého stupnia bolo Zalovanému dorucené riadne. Podl'a pripojenej
dorucenky (ktora je verejnou listinou a teda udaje v nej uvedené sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak; § 45 ods. 2 O.s.p.) sa tak stalo 15. jala 2011, kedy ho Zalovany
osobne prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom (¢.1. 202 spisu). Tvrdenie zalovaného ohl'adne
akychkol'vek nedostatkov pri dorucovani mu odvolania Zalobcu teda nemozno povazovat

za opodstatnené.

Dovolatel'om namietané nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti sudov nizsich stupnov
(tzv. nepreskimatelnost’) nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia za dosledok
a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 111/1998). Takato procesna vada je sice relevantnym dovolacim ddévodom (ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe (8] keby K nej skutoéne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4a. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, ze kritériom pre
posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odovodnenia
ustanovenych zakonom. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nemusi
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie (I. US 78/05). V danom pripade sa sudy
k rozhodujucim skuto¢nostiam vyjadrili — sad prvého stupnia uviedol ako dovody zmeny
Vv osobe znalca hospodarnost” konania; odvolaci sud odovodnil odmietnutie odvolania Zalobcu
neexistenciou vyroku, proti ktorému odvolanie smerovalo, a odmietnutie odvolania
zalovaného ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.

¢

Dovolatel’ poukazal i na ,,vecnil nespravnost™, t.j. nespravne pravne posudenie veci
stdmi niz8ich stupniov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. vSak ddva moznost konat pred
sidom do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu anie sjeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim siid nemdze ucastnikovi odnat
moznost’ konat’ pred sidom, lebo pradvnym posudenim sa mu neznemoziuje realizacia jeho

procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci je (tak ako ina procesna vada konania)

sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe vSak pripustnost’” dovolania nezaklada.
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Dovolaci sud by sa nim mohol zaoberat’ az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné.

O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$snému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voc€i zalovanému, Ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std vSak zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal névrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



