Najvyssi sud 5 Obdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., s. r. 0., B., ICO: X,
zast. JUDr. R. A., advokatom so sidlom L., proti zalovanému: R. pri S, s. r. 0., N., zast.
JUDr. M. V., advokatom so sidlom M., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6 Cb 38/2010, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2011, ¢. k. 41 Cob/117/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Zalobca zalobou z 29. septembra 2010 sa doméhal vydania rozsudku, ktorym by sad
zrusil rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri S., s. r. 0., so sidlom N., zn.
VK 423/2010 zo dna 19.augusta 2010. V zalobe zalobca ziadal o zruSenie rozhodcovského
rozsudku z doévodu popierania platnosti rozhodcovskej zmluvy, porusenia zasady rovnosti
ucastnikov konania, porusenia ustavného prava na spravodlivy proces aaj z dovodu, ze

vo veci rozhodoval rozhodca, svojvol'ne ustanoveny V rozpore so zakonom.

Okresny sud Velky Krti§ ako std prvostupinovy rozsudkom z 28. februara 2011, ¢. k.
6 Cb 38/2010-56 zamietol zalobu zalobcu a zalovanému priznal nahradu trov konania

vo vyske 100%, potrebnych na ucelné branenie prava.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze Zzalovany v konani
namietal nedostatok pasivnej legitimacie vychadzajuc z ust. § 90 O. s. p., podla ktorého
ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany atoto ustanovenie plati aj pre rozhodcovské
konanie. V rozhodcovskom konani ucastnikom bol Zalobca S., S. r. 0., Z. a zalovanym bol T.,

s. r. 0., B.. Zalobca T., s. r. 0., B., podal zalobu voci rozhodcovskému sudu, ktory nebol
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ucastnikom rozhodcovského konania, apreto nie je dand pasivna legitimacia na strane

zalovaného v tomto konani.

Sud prvého stupna zistil, ze 19. augusta 2010 R. pri S., s. r. 0., V.N., v pravnej veci
zalobcu S., s. r. 0., Z., proti zalovanému T., S. r. 0., B., v konani o zaplatenie 6 521,20 Eur
S prisl., rozhodol o0 povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu. Prvostupiiovy
sud taktiez zistoval, ¢i zalobca podal zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v lehote
stanovenej v § 41 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. v suvislosti s ust. § 82 ods. 1 O. s. p. Dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana po lehote vzhl'adom na doruéenie rozhodcovského rozsudku
zalobcovi 30. augusta 2010 a podanie zaloby na sud 1. oktdbra 2010, t. j. po uplynuti lehoty.
Stotoznil sa so stanoviskom Zalovaného ohladne nedostatku pasivnej legitimacie
a konstatoval, ze vtomto spore vecne pasivne legitimovanym subjektom by mohol byt

ucastnik rozhodcovského konania S., s. 1. 0., Z.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupiia, v ktorom uviedol, Ze
zalobu nepodal oneskorene vychadzajuc z ust.§ 51 ods. 3 zak. ¢. 244/2002 Z. z. v spojeni
sust. § 57 ods. 3 O. s. p. Zalobcovi bol doru¢eny rozsudok rozhodcovského sidu dita
30. augusta 2010 a zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku podal posledny den lehoty
29. septembra 2010 na poste. TaktieZ je nazoru, ze Zalobou napadol rozsudok rozhodcovského
sudu, apreto na strane zalovaného je vecne pasivne legitimovany jediny orgéan, ktory

napadnuté rozhodnutie vydal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu
rozsudkom z 5. maja 2011, ¢. k. 41 Cob/117/2011-81 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze tento posudzoval podané
odvolanie z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov.

Podla ust. § 41 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, zalobu
0 zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote 30 dni od dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu

0 zruSenie rozhodcovského rozsudku.
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Podla ust. § 51 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. na vecnu a miestnu prislusnost’ sudov
ana konanie pred nimi sa vztahuji ustanovenia vSeobecného predpisu o konani

pred sidmi. VSeobecnym predpisom v konani pred sudmi je Obciansky sudny poriadok.

Pre pocitanie ¢asu predmetnej lehoty plati ust. § 57 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého je
lehota zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda

organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze predmetna lehota na podanie zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sudom, je svojou povahou lehotou procesnopravnou, ktora sa
vztahuje na procesny uUkon, urobeny podla vysSie citovaného ustanovenia zikona

0 rozhodcovskom konani s podpornou platnost'ou ustanoveni O. S. p.

V posudzovanom pripade rozhodcovsky rozsudok bol zalobcovi doruceny 30. augusta
2010 a lehota na podanie Zaloby o zrusSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 57 ods. 1
0. s. p. zacala plynat’ 31. augustom 2010 a uplynula 29. septembrom 2010. Zalobca posledny

den lehoty Zzalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku odovzdal na poStova prepravu.

Prvostupniovy sid teda nespravne pravne posudil a vyrieSil otazku lehoty na podanie

zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Nasledne odvolaci sud posudzoval otdzku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie

na strane Zalobcu.

Podla ust. § 40 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. je tymto zakonom dané stidom
rozhodovat za podmienok tam uvedenych, okrem in¢ho aj o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou, podanou na prislusnom sude,

domaéhat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku za podmienok tam uvedenych.

Z rozhodcovského rozsudku nesporne vyplyva, ze ucastnikmi rozhodcovského
konania bola na strane Zalobcu obchodné spolo¢nost’ S., s. r. 0., Z. a zalovanym obchodna

spolo¢nost’ T., s. 1. 0., B..
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Odvolaci sud s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie zakona o rozhodcovskom
konani vyvodil zaver, Ze len u€astnici rozhodcovského konania mézu byt’ u€astnikmi konania
v spore 0 zrusenie rozhodcovského rozsudku. Ugastnik konania na strane Zalovaného v danej
veci tak, ako ho zalobca vymedzil vo svojej Zalobe, nie je preto pasivne vecne legitimovany,

ked’Ze nebol Gcastnikom rozhodcovského konania.

Odvolaci sid sa preto stotoznil s pravnym nazorom sidu prvého stupna o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a z toho dovodu rozsudok sudu prvého

stupiia potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. autspesnému ucastnikovi — Zalovanému ich nahradu nepriznal, ked'ze si

Zalovany v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca dovolanie, pricom pripustnost dovolania
odvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a ako dovolaci dévod uviedol, Ze napadnuty
rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doslo k vadam v zmysle ust, § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.

Dovolatel’ si v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku neuplatiioval ziadne prava
proti spolo¢nosti S., S. r. 0., Z., ale predmetom konania je zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, teda sa kona o preskimani rozhodcovského rozsudku zhladiska saladu
rozhodcovského konania, vecnej prisluSnosti rozhodcovského sudu a meritdrneho
rozhodnutia, so zadkonom. Preto je na strane zalovaného vecne pasivne legitimovany jedine
organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal a ten je jedine opravneny v tomto konani napadnuté
rozhodnutie aj obh4jit’. S touto argumentéciou sa napadnuty rozsudok tymto odvolacim vobec
nezaoberal. Prvostupiiovy sud a ani odvolaci sud sa vobec nezaoberali vecnou prislusnostou
Rozhodcovského sudu, resp. nesuladom konania, vedeného na Rozhodcovskom sude. Preto
dovolatel namieta nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia, o je poruSenim
prava na spravodlivé sudne konanie. Tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven aj dévodnost’ podaného dovolania.

Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.
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Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby dovolanie
dovolatel’a bolo zamietnuté, ked’ze predmetna vec bola na 1. aj 2. stupni riadne prejednana

a vo veci bolo riadne rozhodnuté zakonnym rozsudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v lehote v stlade sust. § 240 ods. 1 O. s. p. ,ma
nalezitosti podl'a ust. § 241 ods. 1 a je odovodnené podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., skor
ako pristipil k vecnému prejednaniu dovolania zalobcu, skumal, ¢i v predmetnej veci je

dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok prvostupiiového sudu.

Preto dovolaci sad skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana v zmysle ust. § 238

0ods.1,2a30.s.p.

Po preskimani dovolanim napadnut¢ho rozsudku konStatoval, Ze pripustnost’
dovolania nie je podl'a ust. § 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p. dana, ked’ze rozsudkom odvolacieho
sudu nebol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna, odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci av rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, odvolaci sud
nevyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 324 O.s. p.

Ustanovenie § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripusta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ¢o v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’, ked’Zze dovolanim je napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a nie uznesenie.
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a)sa rozhodlo
Vo Veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto vystupoval ako uéastnik, nemal
sposobilost’ byt Gcastnikom konania, ) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval
vyluceny sudca, alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat (§ 237 O. s. p.).

Vo vyssie citovanom ustanoveni su taxativne vymenované vady konania, pri¢om
dovolaci sud zuradnej povinnosti zistuje ich existenciu bez zretela na to, ¢i dovolatel
existenciu niektorej z vad uvedenej v § 237 O. s. p. tvrdil alebo netvrdil. V pripade, Ze

dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.

Dovolaci sid preto preskimal konanie na sude prvého stupnia, ako aj na sude
odvolacom arovnako preskimal rozhodnutie prvostupiového iodvolacie sudu, ¢i netrpi
vadami, vymenovanymi v § 237 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich
stupfiov netrpia vadami uvedenymi v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ag/ O. s. p. Tieto vady

dovolatel’ ani neuvadzal.

Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ podla § 237 pism. f/ O. s. p. Ma za t0, Ze nedostatok
riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sadne konanie,

tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaceny.

Dovolatel’ v dovolani argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho siidu nemd nalezitosti
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze sa nezaoberal vSetkymi dévodmi, uvedenymi v jeho

odvolani.
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Pravo na odovodnenie rozhodnutia je sticastou prava na spravodlivy stdny proces,
zaruéeného Dohovorom o ochrane TP'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l. 6 ods. 1),
neznamena to vSak povinnost sidu sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat vSetkymi
skuto¢nostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné
s odakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otdzky andmietky, spochybiiujice zavery nim namietaného rozhodnutia

V zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvddzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (prvostupniového ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (I11. US 115/2003).

Dovolaci sud dospel k nazoru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spiiia parametre
zakonného rozhodnutia podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., kedze sa nalezite vysporiadal
s dévodmi, uvadzanymi v odvolani zalobcu, ato: a) ze navrh na preskimanie rozhodnutia
rozhodcovského sudu bol podany v zakonom stanovenej lehote, b) ¢i Zzalovany je pasivne

vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkou, tykajicou sa

pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.

Predmetom zaloby je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského

stdu pri S., S. 1. 0., so sidlom V.N. zn. VK 423/2010 z 19. augusta 2010.

Zakon ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani vo svojej siedmej Casti v § 40 ods. 1
uvadza dovody, pre ktoré modze ucastnik rozhodcovského konania Zzalobou, podanou
na prislusnom sude, sa domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku. Zalobca
v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku ako dovody uviedol: a) popretie platnosti

rozhodcovskej zmluvy, b) poruSenie zasady rovnosti ucastnikov konania (§ 17 zakona
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0 rozhodcovskom konani), €) poruSenie tstavného prava na spravodlivy proces, d) ze vo veci

rozhodoval rozhodca svojvolne ustanoveny v rozpore so zakonom.

Tieto dovody vzmysle ust. § 40 ods. 1 zak. ¢. 244/2002 Z. z. zakladaji pravo
ucastnika rozhodcovského konania na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku
(napr. dovod dovolatel'a uvedeny pod pism. a/ =dévodu, uvedenom v § 40 ods. 1 pism. c/
zakona o rozhodcovskom konani, dovod dovolatel'a uvedeny v zalobe pod pism. b/ = dovodu

uvedenom v § 40 ods. 1 pism. g/ zakona o rozhodcovskom konani).

KedZze Zzalobca v zalobe, ktorou ziadal sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
oznacil za zalovaného R. pri S., s. r. 0., V., teda subjekt, ktory napadnuty rozhodcovsky
rozsudok vydal, nizsie sudy postupovali spravne, ked” skimali, ¢i R. ma pasivnu vecnu
legitimaciu, ked'Ze ju ma iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, 0 ktorom sa
V konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou sa v obCianskom sidnom konani rozumie
opravnenie UCastnika, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimdciu ma teda ten
Z Gcastnikov, ktory je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Sudy spravne ustalili,
ze Zalobcom oznaceny Zalovany nebol a nie je nositel'om pasivnym alebo aktivnym hmotného
prava, tento len rozhodoval v rozhodcovskom konani o tom, ¢i S., s. r. 0., Z., je aktivne vecne
legitimovany o zaplatenie penaznej sumy proti zalovanému T., S. r. 0., B.. Teda, ¢i zalovany

ma pasivnu vecnu legitimaciu.

Pojem ucastnikov konania podl'a § 90 O. s. p. vymedzuje ucastnikov tak, ze nimi buda
ti, ktori st oznaceni v navrhu (zalobe), kedze sa v konani rozhoduje oich pravach

a povinnostiach.

Neobstoji tvrdenie dovolatela, ze tym, Ze ziada Zzalobou sud o zruSenie
Rozhodcovského rozsudku, ide 0 zalobu, ktora nezasahuje do prav spolocnosti S., s. r. 0., Z.
(zalobcu v spore vedenom na rozhodcovskom sude pri S., s. r. 0., V. pod zn. VK 423/2010),
a preto je pasivne vecne legitimovany v predmetnom spore R. pri S., s. r. 0., V.. ZruSenim
rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sidu zn. VK 423/2010 sudom, ako to Ziada

zalobca, by doslo k vyraznému zasahu do prav spolocnosti S., s. r. 0., Z..

Dovolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom dovolatel’a, Ze sudy mali postupovat per

analogiam podl'a prvej a siedmej hlavy piatej Casti O. S. p.
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Piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku nesie nazov ,,Spravne sudnictvo®. V prvej
hlave piatej Casti st zakotvené “VSeobecné ustanovenia o spravnom sudnictve. Podstatou
spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani. Siedma hlava piatej Casti nesie nazov ,,Osobitné konania“, a to konanie
vo volebnych veciach, konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta
Slovenskej republiky, konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby
do organov samospravneho kraja, konanie vo veciach zdruzovania v politickych straniach
a politickych hnutiach, konanie o preskiimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva,
mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho izemného
celku a konanie vo veciach dohdd obci o spolupraci s uizemnymi celkami alebo organmi inych

Statov a ¢lenstva v medzinarodnom zdruZeni.

Zakon ¢. 244/2002 Z. z. v § 1 vymedzuje predmet upravy a rozsah jeho posobnosti
tak, ze tento zakon upravuje a) rozhodovanie majetkovych sporov, vzniknutych z tuzemskych
a z medzinarodnych obchodnopravnych a obc¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto
rozhodcovského konania v Slovenskej republike, b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich

rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

Preto dovolatelom navrhované pouzitie (per analogiam) ustanoveni prvej a siedmej

hlavy piatej Casti O. S. p. je pravne neudrzateIné a dovolaci siid ho nemohol akceptovat’.

Dovolaci sud je nazoru, ze postup sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho stdu bol
spravny, ked’ skamal pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného, a to v zmysle zakona ¢. 244/2002
Z. z. v zneni zmien a doplnkov, ako aj Obcianskeho sudneho poriadku s odkazom na ust.§ 51

ods. 3 zak. ¢. 244/2002 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného preto dospel k zaveru,
ze postupom sudu nebola ucastnikovi konania odiiata moznost’ konat’ pred suidom podl'a ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., ked’ze rozsudok odvolacicho sudu spliia nalezitosti vyzadované podla
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ¢im nedoslo k naplneniu podmienky pripustnosti dovolania, a preto
dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a ust. § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietol, ako dovolanie smerujtice voci rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust.§ 243b ods.
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5 0. s. p. vspojeni s ust.§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspesnému tGcastnikovi -

Zalovanému ich nahradu nepriznal, ked’Ze si trovy dovolacieho konania neuplatnil.

Toto uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2013
JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



