Najvyssi sud 40boer/4/2014
Slovenskej republiky 40boE/4/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného: P., S. I.0.,
so sidlom: P., Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F., s. r. 0., so sidlom: G.,
Bratislava, ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatela, advokata doc. JUDr. B.,
PhD., proti povinnému: J., nar. X., bytom: K., o vymoZenie pohladavky opravneného
374,06 eur (povodne 11 269 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 7Er/536/2003, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 2CoE/644/2012-82 zo dna 03. maja 2013, pravoplatné dna
19. jula 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.
Il. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravneného odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Sudny exekutor JUDr. J., so sidlom Exekutorského uradu vo Zvolene, Ziadost'ou zo
dina 11. 06. 2003, Okresnému sudu Velky Krti§ ako sidu prvého stupna (d’alej tiez ako
»exekuény sud*) dorucenou dna 17. 06. 2003 (€. 1. 1), na zaklade navrhu opravneného (€. 1. 2)
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie pohladavky opravneného
podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,EP*). Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je notarska zapisnica
sp. zn. N 1177/2003, Nz 24560/2003, napisana dia 03. 04. 2003 na Notarskom trade JUDr.
L. so sidlom v Bratislave (¢. 1. 3 - 4). Okresny sud dna 25. 06. 2003 v zmysle § 45 ods. 1 EP

vydal poverenie Cislo: X. na vykonanie exekucie proti povinnému (¢. 1. 8). Nasledne
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uznesenim ¢. k. 7Er/536/2003-15 zo dna 11. 12. 2009, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.

7Er/536/2003-26 zo dna 27. 07. 2010 vyhovel ziadosti opravneného o zmenu exekutora
a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. R., so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave, sucasne sudnemu exekutorovi JUDr. J. priznal trovy
exekucie v sume 24,20 eur. Dal§im uznesenim ¢&. k. 7Er/536/2003-40 zo diia 29. 06. 2012 sud
prvého stupiia vyhlasil exekuciu za nepripustna a zastavil ju. Sidnemu exekutorovi nahradu

trov exeklicie nepriznal.

Z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze vykon exekucie je vedeny
na zaklade exekucného titulu, ktorym je vySSie oznaCena notarska zapisnica zo dna
03. 04. 2003. Po jej preskumani sud dospel k zaveru, ze tato nie je spdsobilym exekucnym
titulom. Konstatoval, Ze splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu
nie je platné, pretoze samotny ukon splnomocnenia na spisanie notarskej zapisnice ako
exeku¢ného titulu predstavoval rozpor zdujmov povinného a splnomocnen¢ho zastupcu.
Splnomocneny zastupca povinného na spisanie notarskej zapisnice bol uréeny veritel'om zo
zmluvy o uvere a povinny ako dlznik nemal ziadnu moznost’ uviest' ako splnomocneného
zastupcu niekoho iného. Taktiez v case podpisu zmluvy o uvere, ktora obsahovala
splnomocnenie advokata Mgr. T. na spisanie notarskej zapisnice ako exekucného titulu za
povinného, eSte ziadny dlh neexistoval, priCom zmluvné zastupenie vzniklo sucasne s
uzavretim tejto zmluvy. Tym sa povinny dopredu vzdal prava rozhodnut sa pre spisanie
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu pre pripad, ze by mu voci opravnenému ako
veritel'ovi vznikol dlh. Notarska zapisnica bola vyhotovena na zaklade neplatného pravneho
ukonu (neplatného splnomocnenia advokata Mgr. T. k takémuto ukonu), preto takato notarska
zépisnica nemdze splhat’ podmienky vykonatelného exekuéného titulu. Exekuény titul, na
zéaklade ktorého je vedend exekucia, nie je spdsobilym exekucnym titulom, preto exekucny

std v stilade s § 57 ods. 1 pism. g/ EP vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sidu podal odvolanie opravneny a z doévodu, Ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sidny tradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(€. 1. 80), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druhd Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,0. s. p.*) predloZzené Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako stidu odvolaciemu.
Tento prejednajic vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214
ods. 2 O. s. p., svojim uznesenim ¢. k. 2CoE/644/2012-82 zo dna 03. 05. 2013, odvolanim

napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
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potvrdil. Sucasne poukazanim na § 36 ods. 5 EP zamietol navrhy opravneného na prerusenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p..

Odvolaci sud vyhodnotil namietku oprdvneného uvedenu v odvolani 0 tom, zZe
exekuény sud posudzoval vec, o ktorej uz raz rozhodol, ako neddévodnu, pretoze vydanie
poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi nie je takym procesnym rozhodnutim,
ktoré by v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. tvorilo prekdzku veci rozsidenej (res iudicata).
Uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie je len pisomny doklad, ktory opraviiuje sudneho
exekutora vykonavat’ konkrétnu exektciu. Poukdzanim na ustidlent judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej a ak bude exekucia podla
titulu, ktory tieto poziadavky nespliia, aj napriek tomu nesprivne nariadena, musi byt
v kazdom S$tadiu konania ibez navrhu zastavena (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/164/1996), odvolaci sud uviedol, ze exekuény std deficit materialne;j
vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice mohol zistit’ uz z listin, ktoré opravneny
predlozil spolu s navrhom na vykonanie exekucie, teda este v dobe pred vydanim poverenia.
Avsak vzhl'adom na to, ze exekuény sud je opravneny v kazdom S$tadiu konania skumat, ¢i
exekucny titul je vykonateny po stranke formdlnej i1 materidlnej a v pripade, ze tieto
poziadavky nespliia, musi v kazdom §tadiu konania na takéto zistenie aj adekvatne procesne
zareagovat, vydanie poverenia sudnemu exekutorovi neznamend, ze by bolo potrebné
povazovat za nespravny postup exekucéného sudu, ktory exekuciu zastavil po tom, ¢o uz

takéto poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi vydal.

Odvolaci sid za nedévodni vyhodnotil aj namietku opravneného tykajicu sa
nespravneho zaveru exekuc¢ného sidu o neplatnosti plnomocenstva. Poukdzanim na § 22
ods. 2, § 23, § 31 ods. 1, ods. 4, § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods. 1, ods. 2, § 43b ods. 1, § 43c
0ds. 2 a § 45 ods. 1 OZ, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym postidenim veci prvostupfiovym
sidom, ked tento dospel k zaveru, ze dohoda o plnomocenstve je absolitne neplatna,
plnomocenstvo je v rozpore so zakonom (§ 31 OZ) a z toho dovodu chyba materialny
predpoklad, aby notarska zapisnica mohla byt sposobilym exeku¢nym titulom voci
povinnému uvedenému v navrhu na vykonanie exekticie. Odvolaci sud uviedol, Ze podstatnou
nalezitostou materialnej vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu je, aby exekuény titul, ktorym ma

byt notarska zapisnica, obsahoval prejav vole povinného. Exekucny sud preto spravne
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skumal, ¢i predlozeny exekucny titul je materidlne vykonatelny aza spravny vyhodnotil

odvolaci sud jeho zaver o tom, Ze notarska zapisnica nezodpovedd poziadavkam, ktoré
na notarsku zapisnicu ako na spdsobily exekucny titul kladie ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP, ato
vzhl'adom na vysledok pravneho posudenia predlozeného splnomocnenia. Exekucny sud
spravne vyhodnotil i td skuto¢nost’, ze notarska zapisnica nemdze byt sposobilym exekuénym

titulom pre neexistenciu sthlasu povinného s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 19. 07. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 102 - 103), argumentujuc, ze sud mu
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v Spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet' ,pism. f/*), dalej ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie v spojeni s ust. § 36 ods. 5 EP, sti¢asne Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov. Namietol, ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici ho nespravne poucil o nemoznosti napadniit’ vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odvolanim. M4 za to, Ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné,
arbitrarne, porusujice jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Na zaklade uvedeného opravneny navrhol uznesenie odvolacieho stdu

v ozna¢enom rozsahu zruS$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti podal opravneny (dalej
tiez ako ,,dovolatel*) aj dovolanie, argumentujic tym, ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.), pretoZe vykonatel'nost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne posudena
pri povereni sudneho exekutora vykonanim exekcie,

¢/ vo veci konajlce sidy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred suidom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jeho

namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojedndvania a dokazovania
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a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola vnutroStatnym sudom

rozhodovana na zédklade spravneho pravneho zdkladu, stc¢ast'ou ktorého je aj vyklad prava
Europskej tnie,

d/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

e/ rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentéaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 108 -
115). Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sidu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na ziklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej unie predlozit' prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikoval
v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
a rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti uznesenia odvolacieho stdu. Dovolatel’ si zaroven

uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo
,»Najvyssi sud*) najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze
konat’ o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v casti jeho
vyroku o zamietnuti navrhu opravneného na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/

O.s.p..

Opréavneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podal odvolanie proti
rozhodnutiam odvolacich stdov, ktorymi zamietli jeho navrhy na prerusenie konania.
Najvyssi sad SR konanie 0 jeho odvolaniach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssicho
sidu SR sp. zn. SCoE/30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn.
4C0E/40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6C0/48/2013 z 11. 09. 2013, sp. zn. 30boE/39/2013
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z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 40boE/27/2013 z 30. 12. 2013,

sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014 a dalsie), zdorazniac skutocnost’, ze odvolanim
mozno napadnat’ len rozhodnutie sidu prvého stupiia a Najvyssi sad SR na rozhodnutie
0 odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkcne prislusny (§ 9
0ds. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi stotoziuje v celom rozsahu.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedze funk¢néd prisluSnost’ NajvysSieho sudu SR
na prejednanie odvolania opravneného nie je dana, najvys$si sad konanie o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho v Casti
vyroku, ktorym zamietol navrh opravneného na prerusenie konania, zastavil (§ 103 a 104

0ds. 1 0O.s. p.).

I1. Najvyssi suid SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal opravneny vcas,
zastupeny v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal, ¢i je

dévodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Aj ktomuto navrhu opravneného sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
V procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn.
5ECdo0/40/2013 z 21. 08. 2013, sp. zn. 4Cdo/24/2013 a 6Cdo/459/2012, obdive z 22. 08.
2013, sp. zn. 6Cdo/419/2012 a 40boer/85/2013, obidve z 30. 09. 2013, na ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor
Eurdpskej tinie sice ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otédzkach, ktoré sa
tykaj: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, orgdnov alebo tradov alebo
agentar Eurdpskej tunie, pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttrostatneho
prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. S poukazom na uvedené dovolaci sud

navrh opravneného na prerusenie konania ako nedovodny zamietol.
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I11. V d’alSom Najvyssi sad SR bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a

ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.. Dovolatel'om napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie oprdvnené¢ho podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p.. Opravneny procesn¢ vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p..

Najvyssi sud opdt’ pripomina, ze k obsahovo rovnakym ndmietkam opravneného,
z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost svojho dovolania podaného
v preskimavanej veci, sa vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako
priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/174/2012 z 31. 05. 2013, sp. zn.
4Cdo/369/2012 a 4Cdo/409/2012, obidve z 31. 07. 2013, sp. zn. 5Cdo/374/2012
a 4Cdo/24/2013, obidve z 22. 08. 2013, sp. zn. 40boer/85/2013 z 30. 09. 2013, sp. zn.
40boer/101/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 7ECdo/152/2013 z 09. 01. 2014, sp. zn.
7ECdo/146/2013 z 29. 01. 2014 a opakuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku (ale aj v dalSich
rozhodnutiach inych senatov obchodnopravneho, aj obCianskopravneho kolégia najvyssieho
stdu zverejnenych na webovom sidle NajvysSieho sidu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®),
najvyssi sud konstatoval, ze:

1. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je

dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
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v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (napr. ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 EP).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim 0 veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/205/2011 zo dna
01. 02. 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 254/2012 zo diia
13. 06. 2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je exekucény
titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie
exekucie a z exekucného titulu a nevykondva dokazovanie (ako procesnu Cinnost' sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak si
rozhodujice skutocnosti dostato¢ne osvedéené okolnost’ami vyplyvajicimi zo spisu.

4. Exektciu mozno vykonat len na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP; ak tieto naleZitosti nemd, nejde o vykonatelny
exekucny titul. Ak je za exekucny titul oznacend notarska zapisnica, je exekucny sud
povinny skiimat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj obdobne
R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, je exekucia
nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011 a I. US
155/2011). NajdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca
vyslovi za povinni osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat,
nejde o stihlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdéze ten, zadujmy ktorého su v rozpore
so zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 OZ); o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 OZ), preto je
absolutne neplatny aj Mgr. T. udeleny ,,stthlas* s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, v
dosledku ¢oho chyba podstatné nélezitost’ jej materidlnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism.
c/ EP).

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom
listin (ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekucie pripojeny
exekucny titul je formdalne aj materidlne vykonatelny) nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj bez nariadenia pojednavania,

vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnené¢ho, moéoze exekucny sud dospiet’
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k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu)

v neskorsich $tadiach exekuéného konania (II. US 160/2013).

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord nemda naleZitosti
vykonatel'ného exekuéného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP), ide o dovod, so zretelom
na ktory treba ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnut’ (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora,
exekuc¢né konanie zastavit').

7. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitené s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.) spifia. Za porusenie zakladného prava zaruteného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav oprédvneného. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 7.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade oznacend notarska zapisnica,

z dévodov vysvetlenych suidom prvého stupiia, nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, Ze sudy oboch stupiiov (tak
prvostupiiovy, ako aj sud odvolaci) nevyty€ili vo veci Ustne pojednavanie, aj ked podla
zékona tak boli povinné urobit’, poukazuje na skuto¢nost’, na ktoru spravne poukazal aj
samotny opravneny, ato, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. G¢innym od 09. 08. 2012, bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, ze sud prvého stupnia v danom pripade vyhlésil exeklciu za nepripustnt a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a vSak nie
je dovodné. I ked’ exekuény sud v danom pripade vyhlasil exekiciu za nepripustnt a zastavil
ju postupom podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ EP, rozhodol tak uznesenim dna 29. 06. 2012, a teda

eSte pred ucinnostou vysSie oznacCenej novely EP. Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu,
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tento postupoval v salade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ 0 odvolani opravneného rozhodol

tiez bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden
z d’alsich dvoch dévodov (podla pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho
sudu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie. Z uveden¢ho dévodu bolo nariadenie pojedndvania

na uvahe odvolacieho sudu.

Dovolaci siad dalej doddva, Ze sudy opravnenému neodnali moznost konat
pred sidom ani tym, Ze mu neumoznili viest' kontradiktérne konanie, kedze vzhl'adom
na predlozené listinné dokazy postaCuje, ak st rozhodujuce skutocnosti osvedCené

okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh.

V suvislosti s namietkou dovolatela, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklad4 (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’Ze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podl'a § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol. Z tohto dévodu sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravneny z procesného hl'adiska zavinil, ze konanie o jeho odvolani muselo byt’
zastavené, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy tohto konania povinnému (§ 224
0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne
uspesnému povinnému pravo na ndhradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech
v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vSak povinnému ndhradu trov tychto konani
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



