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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresny vybor dobrovolnej poziarnej ochrany
v Humennom ZPB, Kukorellho 60, Humenné, proti zalovanému: Okresny trad v PreSove, odbor
opravnych prostriedkov, Nadm. mieru 3, PreSov, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo
25/2014/Lu zo dna 25.07.2014, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S/60/2014-80 zo dia 23.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 25/60/2014-80 zo dita 23.
aprila2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*“) konanie zastavil. Nahradu trov konania ¢astnikom nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo dia 05.09.2014 domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 25/2014/Lu zo dna 25.07.2014, ktorym Zalobca zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Humenné, katastralneho odboru ¢. X-57/14
zo dia 22.04.014, ktorym spravny organ prvého stupiia nevyhovel navrhu zalobcu na opravu chyb v
katastralnom operate.

Po preskiimani podanej zaloby dospel krajsky stid k zaveru o potrebe vyzvat’ zalobcu na odstranenie vad
zaloby a jej doplnenie, aby bolo mozné vo veci d’alej riadne konat” a rozhodnut’. Zaroven vyzval zalobcu,
aby predlozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom v tomto konani v stlade § 250a O.s.p..

Krajsky sud mal za to, ze Zalobca v stanovisku zo dna 27.10.2014, doru¢enom dna 29.10.2014, vady
zaloby zo diia 05.09.2014 primeranym spdsobom v zmysle vyzvy sudu neodstranil. Taktiez v zmysle
vyzvy nedolozil plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo, ze je v konani v sulade s § 250a O.s.p.
zastapeny advokatom. Vychadzajuc z uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze v danom pripade



pripada do tivahy zastavenie konania, preto podla § 205d ods. 3 O.s.p konanie zastavil.

Proti uzneseniu prvostupiiového stidu, ktorym doslo k zastaveniu konania, podal Zalobca vcas odvolanie.
Poukazoval na to, Ze vzhladom na existenciu 15 vlastnikov objektu Zdruzenej prevadzkovej budovy
(dalej len ,,ZPB* ) v Humennom, ked’ze 35 % vlastni $tat, priCom je aj spravcom ZPB, mal by byt
pravnym zastupcom vSetkych vlastnikov (aj Zalobcu) pred sidom v zmysle zakona ¢. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu prokurator. Dalej uviedol, ze Zalovanému, okresnému tradu v Humennom, odboru
katastra, ako aj krajskému sudu zrozumitelne vSetko vysvetlil a ma za to, Ze listiny, ktoré boli predlozené
dokazujii, ze v evidencii nehnutelnosti su uvedené nespravnosti, ktoré treba opravit’ s poukazom na
nespravne konania katastra pri vydavani listov vlastnictva, ked’Zze ZPB je evidovana na Styroch listoch
vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stdu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor urci, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a <. alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2
<.). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského stidu vyplyva, ze zalobca bol uznesenim €. k. 25/60/2014-59 zo dna 08.10.2014
vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil vady podania s tym, aby preformuloval znenie petitu v sulade s §
250j ods. 1 az 3 O.s.p., aby uviedol konkrétne dovody nezakonnosti postupu spravneho organu,
predlozil doplnené podanie v potrebnom pocte a aby ho datoval a podpisal. Zaroven bol vyzvany na
doplnenie plnomocenstva na zastupovanic advokatom a to v lehote 15 dni, pokial nema pravnické
vzdelanie ¢len (zamestnanec), ktory za neho koné pred sudom, ked’ze podla § 250a O.s.p. je zastupenie
advokatom v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti povinné.

Zalobca v stanovenej lehote vady vytykané krajskym stidom neodstranil ani svojim d’aliim podanim zo
dna 27.10.2014 a preto krajsky std konanie v predmetnej veci uznesenim zastavil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval krajsky std v danej situacii spravne. Zalobca sice svoje
podanie rozsiahlo doplil podanym stanoviskom k uzneseniu ¢. k. 25/60/2014 zo dia 27.10.2014, avsak



ani z neho nebolo mozné zistit' ¢oho presne sa domaha, ako ziada, aby std rozhodol a nepredlozil ani
plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom. Je to tak aj naprick tomu, Ze na odstranenie vad
bol uznesenim krajského stidu zo dina 8. oktobra 2014 vyzvany s presnym ,,ndvodom®, ako mé svoje
podanie doplnit’ spolu s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vad.

Rozhodnutie krajského sudu je podla ndzoru odvolacieho stidu riadne odévodnené a je z neho zrejmé,
preco krajsky sud konanie zastavil. Krajsky sud sa nemohol zaoberat’ dovodmi Zaloby, ani obsahom
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu
(procesnému) rozhodnutiu. I$lo o taka vadu, ktord branila vecnému vybaveniu zaloby. Krajsky sud teda
rozhodol spravne, ak konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.p. s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 O.s.p..

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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