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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. J., bytom O., t.¢. 1., pravne zastupeny:
JUDr. Peter Peruzek, advokat, Cintorinska 1, Hlohovec, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Bansk& Bystrica - Kralova, Sladkovicova 80, Banska Bystrica, za ucasti vedlaj§icho
ucastnika konania na strane Zalobcu: E.N., R., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UVTOS-10-166/21-2012 zo diia 11. aprila 2012, o odvolani E.N. proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/85/2012-80 zo dina 01. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/85/2012-80 zo
dna 01. oktobra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici nepripustil vstup E.N. do konania vedeného na
krajskom stde pod sp. zn. 23S/85/2012 ako vedl'ajSicho u¢astnika na strane Zalobcu.

Krajsky sud s poukazom na § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 93 ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uviedol, Zze predpokladom ucasti vedlajSicho ucastnika je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j. Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.
Zalovany vyjadril nestihlas s vedlaj$im u¢astnictvom E.N. a krajsky sud tento nesuhlas posudzoval ako
navrh na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSicho twc¢astnictva, o ktorom sid musi rozhodnut.
Skuto¢nost’, Ze sa E.N. zaviazal uhradit’ za Zalobcu akékol'vek trovy tohto konania do vysky 100 €
nezakladd dovod pre jeho vedlajSie tcastnictvo v konani. Vedl'aj$i i€astnik méze vystupovat’ zdsadne v
sporovom konani, v ktorom ucastnici vystupuju v postaveni navrhovatela a odporcu. V danom pripade
ide o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré konanie ako také nema sporovu povahu.
Utastnikmi konania podl'a druhej hlavy piatej &asti O.s.p. st Zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 O.s.p.). V
danom pripade tak neprichadza do tivahy pribrat’ do konania E.N. ani postupom podla § 250 ods. 1 veta
druhé O.s.p., ked’ze E.N. nebol ti¢astnikom spravneho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal E.N. v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie, pripadne akceptovat’ vstup vedlajSicho ucastnika do konania.

V podanom odvolani poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny
sud) sp. zn. IV. US 60/2010 a uviedol, Ze o pravny zaujem vedlajsicho u¢astnika ide spravidla vtedy, ak
rozhodnutim vo veci mdze byt dotknuté jeho pravne postavenie alebo prava a povinnosti vyplyvajice z
hmotného prava. Za pravny zaujem sa nepovazuje len pravny zaujem na vyroku rozhodnutia, ale aj na
skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zalozené. Predpokladom
pripustnosti vedl'ajSicho ti€astnictva v konani je prdvny zaujem toho, kto chce vstupit' do konania, na
vysledku sporu. Takyto zaujem ma ten, ktorého pravne postavenie bude rozhodnutim sudu priaznivo
alebo nepriaznivo ovplyvnené. Odvolatel d’alej namietal nespravne pravne posudenie v neprospech
odvolatela. Uviedol, Ze pravo na nahradu trov konania je pravom zavazkovym a majetkovym a mozno s
nim rovnako nakladat’ ako s inymi majetkovymi pravami. Podl'a vysledku konania bude zavisiet’ otazka
vzniku majetkového prava, za ktoré do 100 € pristipil odvolatel’ do sporu. Samotny predmet konania mé
SirSie hmotnopravne suvislosti ako riesil sud prvého stupia a sice pripadni moralnu zodpovednost’,
disciplinarnu zodpovednost’ nezdkonne konajucich prislusnikov ZVJS a hmotnopravnu zodpovednost’
Statu za nezakonny postup a nezdkonné rozhodnutie prislu§$nikov ZVIS, ktora moéze byt zaloZena
rozhodnutim stdu v merite alebo nezdkonnym postupom sudu ¢i zalovaného. Odvolatel’ ako dévod
svojho hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania a vstupu do konania uviedol, Ze sa novo zavizuje
ako rucitel’ za zalovaného zaplatit’ Zalobcovi akékol'vek trovy konania a akukol'vek nemajetkovi, moralnu
a majetkovu Skodu do 100 € spdsobenu Zalovanym Zalobcovi. M4 tieZ zaujem na objektivnom zist'ovani
pravdy a zakonnosti v Sikanéznych pripadoch zneuZivania pravomoci prislusnikmi ZVIJS proti
bezbrannym odstdenym a chce poskytnat’ pomoc pri jej zistovani v konani ako ti€astnik a svedok.
Pripadny tspech aj netispech zalobcu povedie k zmene hmotnopravnych prav a povinnosti odvolatela
(vzhl'adom na jeho pravne tikony v danej veci), ¢im je dany jeho procesny aj hmotnopravny zaujem na
vysledku konania. Je vyluénym pravom odvolatela, na ktorti stranu konania pristapi, ked je jeho
zaujmom len objektivna pravda a spravodlivost’, ktora je podla jeho pravneho subjektivneho predbezného
nazoru na strane zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu v podanom vyjadreni k odvolaniu odvolatela uviedol, ze podané odvolanie je
nepreskiimatelné a nezrozumitelné a nevie o aki pohladavku ide. Odvolatel’ podal spolu so Zalobcom
zalobu, ktord je predmetom preskiimania v spraévnom sudnictve, pricom celé jeho podanie je o
nespecifikovanej pohladavke, ku ktorej mal nejakym spdsobom pristupit’. Citacia nim uvedenych
rozhodnuti ustavného stdu nesuvisi s meritom tohto konania, a preto vyslovne poziadal, aby sa na
takéto podanie vobec neprihliadalo a odvolatel’ zostal v pozicii vedl'ajSicho i¢astnika na strane Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné, préavne irelevantné, a preto ho
navrhol v plhom rozsahu zamietnut. V plhom rozsahu sa stotoziluje s dovodmi uvedenymi v
napadnutom uzneseni krajského sudu, ktorym bola Ziadost’ odvolatel'a zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu E.N. nie je mozné priznat’ ispech.

Zalobu zo diia 30.04.2012 podal Zzalobca spolo¢ne s E.N., ako vedlaj§im G¢astnikom na strane Zalobcu.
V podanej Zalobe uviedli, Ze zaujem E.N. v danej veci je dany v tom, Ze podla § 534 Obcianskeho
zakonnika sa zaviazal zaplatit’ zalovanému za zalobcu akékol'vek trovy konania v danej veci do 100 €,
¢im je dany objektivny hmotnopravny zdujem E.N. na vysledku konania a vyroku o trovach konania.

V konani, do ktorého E.N. zamyslal vstupit ako vedlaj$i G¢astnik na strane Zalobcu, krajsky sud
preskiimava zékonnost rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v
Leopoldove ¢. UVTOS-10-166/21-2012 zo diia 11.04.2012. V prejednavanej veci i§lo o preskimanie
zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia udeleného len zalobcovi.



Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti,
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorda o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hocisa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo ur¢enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho ti€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Ustanovenie § 93 je ustanovenim prvej hlavy tretej asti a spolu s § 90-94 O.s.p. upravuje instithit
ucastnika (konania).

Preskiumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov ma oproti prejednavaniu a
rozhodovaniu sukromnopravnych sporov a aj nesporovych konani osobitnii povahu, ktoru reflektuje aj
pravna Uprava spravneho sudnictva. Z tychto dévodov vdéSina procesnych instititov je v spravnom
sudnictve upravena osobitne a odliSne od vSeobecného sudnictva. Pouzitie inych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku prichadza do Gvahy len analogicky na zaklade ustanovenia § 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p., ked pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej Casti O.s.p. ustanovuje
primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p. Primeranost’ znamena obdobné pouzitie,
t.j. analogicku aplikdciu vSeobecnych ustanoveni O.s.p., ustanoveni o konani v prvom stupni a
ustanoveni o opravnych prostriedkoch. Primeranost’ pouzitia tychto ustanoveni je limitovana ti€elom a
cielom spravneho sudnictva (§ 244) a so zretelom na tento ucel ich treba aj aplikovat’ a vykladat'.

V konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je okruh ucastnikov taxativne ur¢eny v § 250 O.s.p.
Ukastnikom konania podla druhej hlavy piatej Sasti O.s.p. st alobca a Zalovany, ktori su v tomto
zdkonnom ustanoveni aj definovani prostrednictvom postavenia v spravnom konani, v ktorom bolo
vydané preskimavané rozhodnutie.

Zakonom ¢. 384/2008 Z.z. bolo s u¢innost'ou od 15. oktéobra 2008 ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p.
doplnené druhou vetou, podla ktorej stid aj bez navrhu uznesenim priberie do konania G¢astnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Pojde tak o ucastnikov spravneho konania, ktori nepodali zalobu aj z dovodu, ze st s rozhodnutim
spravneho orgéanu spokojni, av§ak v pripade jeho zrusenia by mohli byt ich prava a povinnosti dotknuté.

V spravnom sudnictve nie je vyli¢ena ani primerana aplikdcia § 93 O.s.p., upravujiceho institht
vedlajSicho ucastnika. Ustanovenie § 93 O.s.p. vSak predpokladd, Ze na vysledku uz zaatého, ale
doteraz eSte pravoplatne neskonc¢eného stidneho konania, méze mat’ zdujem aj osoba, ktora nie je ani
jeho ucastnikom, ani jednym zo spolo¢nikov, ak sa jej vysledok konania podl'a hmotného prava napriek
tomu tyka. Preto zakon dovoluje, aby tato osoba vstapila do konania pred sudom prvého i druhého
stupna na strane toho ucastnika, na ktorého vitazstve ma zaujem a ktorému chce svojimi procesnymi
ukonmi pomahat. Tuto tretiu osobu vstupujucu do konania za uvedenych podmienok zédkon nazyva
vedlaj$im ucastnikom.



Vedl'aj$ie ucastnictvo predpokladd spor (stikromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
Naproti tomu zédkladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom stdnictve podla piatej Casti druhej
hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je preskimavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V preskimavacom konani $tatny organ stdnej moci, ktory je panom zakona a
zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje ,,zakonnost™* postupov a rozhodnuti $tatnych organov verejne;j
spravy, pricom intervencia treticho subjektu sukromného charakteru (hoci aj s pravnickym vzdelanim)
do tohto vztahu $tatnych moci, v zdujme podpory ,,prdvneho nazoru“ jednej z nich, je bez pravneho
vyznamu (pozri napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 197/07-44 z 21.
februara 2008). Napriek tomu sudna prax nevyluéuje uplatnenie instititu vedlajSicho Ucastnika v
spravnom sudnictve, pricom vychadza z okolnosti pripadu (napr. Rs 22/2008 - rozsudok NajvysSicho

sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2007 sp. zn. 852/10/2007).

Okruh uc¢astnikov v spravnom sudnictve je viazany na ucast’ v spravnom konani, ktorého vysledkom je
napadnuté rozhodnutie. Rovnako tak v pripade vedlajSicho i¢astnika je nevyhnutné skamat’ vztah k
predmetu spravneho konania a mozny dosah v iom vydaného rozhodnutia na prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti osoby, ktord ma byt do konania pripustena ako vedlajsi i¢astnik. Vzhl'adom na
Siroké vymedzenie uastnikov konania v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nemalo by
dochadzat’ k situacii, Ze sa v konani pred spravnym sudom ocitne osoba, ktora v administrativnom
konani bola celkom necinna. Pokial’ sa takato osoba uz v konani pred spravnym organom nedomahala
ochrany svojich prav tvrdenim, Ze méze byt rozhodnutim na svojich pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach dotknutd, a svojou necinnostou sa tak vzdala svojich prav v
administrativnom konani, nie je dévod jej poskytovat moznost’ uplatiiovat’ tieto prava v konani pred
sudom. Tato situacia sa, samozrejme, nedotyka tzv. opomenutého ti€astnika spravneho konania (§ 250
ods. 2 O.s.p.).

Predpokladom pripustnosti vedlajSicho G¢astnictva v konani je pravny zaujem vedl'ajSicho G¢astnika na
vysledku sporu, t.j. prdvny zdujem na uspeSnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O
pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stdu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho
ucastnika - jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava (pozri k tomu blizSie rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/140/2005 ¢. 70/2006 ZSP).

Predmetom preskiumavania v tomto konani je rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
spravne rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi, ako odstidenému uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie.
Tento disciplindrny trest bol uloZzeny vylu¢ne Zalobcovi a jedine zalobca moéze byt dotknuty na svojich
pravach. Prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti akejkol'vek inej osoby nie si rozhodnutim v
tomto konani nijakym spésobom dotknuté, a to ani v pripade neskdr vzniknutého zavédzku na thradu
trov konania.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a pravne zistenia je namieste konStatovat, ze E.N.
nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
23S/85/2012, ale ani pravny zaujem na vysledku tohto konania nemdze mat’, pretoze rozhodnutim stdu
vo veci nebude ziadnym sposobom dotknuté jeho pravne postavenie. SkutoCnost, ze sa zavial za
zalobcu zaplatit' trovy konania do vySky 100 € nemozno povazovat za dostatocny ddvod pre jeho
vedlaj§ie ucastnictvo. Pre uplnost senat odvolacieho sudu poukazuje na to, ze podla § 250k ods. 1
O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov nahradu trov konania
mozno priznat’ len Gspe§nému Zalobcovi. Zalovany zo zakona nema narok na nahradu trov konania.
Uvedené vyplyva z ustdlenej judikatury najvy$Sieho sudu napr. 3Szd/2/2012 zo dia 13.11.2012,
2S7p/9/2011 zo dna 21.03.2012, 2S570/119/2009 zo dna 16.02.2010, 5Szp/14/2011 zo dia 24.11.2011.

Pribratie do konania inej osoby nez je ucastnik konania podla § 250 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve
predstavuje vynimku, a to aj s ohladom na uz uvedené pomerne Siroké chapanie uc¢astnika spravneho
konania. V z&dujme rychleho a hospodarneho vybavenia veci je preto ulohou sudu v sulade so zdkonom
regulovat’ pristup osob do konania tak, aby nedochéadzalo k jeho predlzovaniu pri zachovani Gstavnych
prav fyzickych osob a pravnickych osdb. Osoba, ktora nepreukaze existenciu pravneho zdujmu na



vysledku konania a ak aj z povahy predmetu konania vyplyva nemoznost’ zasahu do jej prav a pravom
chranenych zaujmov, by svojimi podaniami mohla, hoc aj neumyselne, konat' v neprospech zaujmov
ucastnika konania, predlzujuc tak ¢as od podania Zaloby do jej vecného vybavenia. Je preto namieste,
aby sud bezodkladne rozhodoval o ziadostiach os6b o vstup do konania v pozicii vedl'ajSicho uc¢astnika.

Najvyssi sud po skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ rozhodol tak, ze E.N. do konania vedené¢ho na tamojSom sude pod sp. zn. 235/85/2012
ako vedlajSiecho ucastnika na strane Zzalobcu nepripustil. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/85/2012-80 z 01.10.2013 potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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