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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N. s miestom podnikania E., D., ICO: 17 579 660,
proti Zalovanému Mesto Sviaty Jur, so sidlom vo Svédtom Jure, Prostredna 29, ICO: 00 304 832,
zastipenému Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,

Nam. M. Benku 15, ICO: 36 860 522, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 4 C 49/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
septembra 2016 sp. zn. 3 Co 253/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 29. septembra 2016 sp. zn. 3 Co
253/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,sd prvej inStancie) z 29. januara 2013
¢. k. 4 C 49/2008-231, ktorym tento zamietol zalobu zalobcu o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam: spevnenej ploche - tribline, stupiiu k terase a taneCnému parketu, bazénu, tenisovému

kurtu, parkovisku a ihrisku na loptové hry; rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie (¢.1. 282 a nasl. spisu) zalobca osobne
dina 20. decembra 2016; toto podanie zalobcu bolo spisané a podpisané Zzalobcom s tym, ze
»---.plnomocenstvo pre advokata a doplnenie dévodov dovolania doplni po navrate advokéta z
cudziny....

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacieho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel' bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ CSP).

5. Vzmysle § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

6. Dovolatel' v prejednavanej veci nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Napriek pouceniu odvolacim stidom v stlade s § 393 CSP, Zze v dovolacom konani musi byt
zastapeny advokatom, dovolatel’ nepreukazal splnenie podmienky povinného zastipenia advokatom a do
sudneho spisu plnomocenstvo v origindli, resp. tiradne overenej fotokopii udelené advokatovi nezalozil.
Toto neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho stdu.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolatel nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP a nie je splnena ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
hoci bol o povinnom zastupeni v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceny, najvyssi sud
dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

8. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

