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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. M. L., bytom Z. XX, K., 2. N. L.,
bytom Z. XX, K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. slobody 12,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo dna 9.
maja 2013, konajiic o odvolani navrhovatelov 1 a 2 proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k.
4Sp/62/2013 - 43 zo dna 29. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/62/2013 - 43 zo diia
29. marca20l6 zrusSujeavec vrac ia prvostupiiovému stdu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelom, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sidny poplatok za konanie o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia odporcu &.: 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo dita 09.05.2013, vo vyske 35,- €, podla pol.
C. 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov, v stlade s ust. § 2 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. Krajsky
sud dovodil, Ze navrhovatelia boli v konani pred suidom neuspesni - poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu ¢. k. 4S70/226/2015-40 zo dna 01.03.2016, (poznamka odvolacicho stidu - spravne ma byt
uznesenie NajvySSieho sidu SR), a preto ich zaviazal k povinnosti zaplatit’ vy$Sie uvedeny sudny
poplatok v prospech Krajského sudu v Bratislave.

Proti predmetnému uzneseniu podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie. Nasledne Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 02.05.2016 vyzval navrhovatelov, aby toto odvolanie v lehote 15 dni doplnili
zakonom predpisané nalezitosti, v zmysle § 42 ods. 3, § 43 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelia v zakonnej lehote dophili svoje odvolanie podanim zo dna 25.05.2016, v ktorom
napadnuté rozhodnutie napadaju v celom rozsahu, pri¢om st presved¢eni, Ze maji narok na oslobodenie
od sudneho poplatku, napadnuté rozhodnutic ako aj postup, ktory mu predchadzal povazuji za
nezakonny a domahaji sa jeho zmeny tak, aby sud vydal zdkonné a nie diskrimina¢né uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta



O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zé&veru, ze odvolanie Zalobcov je ddvodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery t¢astnika odévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesne
uplatiiovanie alebo brénenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaji.

Podrl’a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.*), v spojeni s § 2 ods. 4 veta prva, zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol ispesny.

Podrl’a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 Zb.“) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je tiez ten, kto poda
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sidneho turadnika alebo justiéného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny tradnik alebo justiény
cakatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stidu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho tiradnika
alebo justiéného c¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo uznesenie, z ktoré¢ho nenadobudla dosial’ prava ina
osoba ako odvolatel, méze na odvolanie zmenit' priamo sud prvého stupiia, pokial’ odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie (§ 210a O.s.p.).

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze sud prvého stupiia odvolaniu navrhovatelov v zmysle
vys$sie citovaného zakonného ustanovenia nevyhovel, a preto vec predloZzil na rozhodnutie o podanom
odvolani najvyssiemu sudu.

Podl'a § 2 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. sadza poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak,
je poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10,- €. Ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v
odvolacom konani vo veci same;.

V konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 4Sp/62/2013 podali navrhovatelia
odvolanie proti rozhodnutiu o vyrubeni sudneho poplatku, a teda nie v merite veci. Navrhovatelia uviedli,
ze napadaju uznesenie Krajského stdu ¢. k. 4Sp/62/2013-43 zo dnia 29.03.2016, ktorym bol vyrubeny
sudny poplatok vo vySke 35,- € za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu zo dia
09.05.2013, sp. zn. 4474/2013.



Sudny poplatok vo vyske 35,- €, v tomto pripade pol. ¢. 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov,
podla ust. § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. plati ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v sidnom konani nebol Gspes$ny, priCom za tych istych podmienok vznika potom i
poplatkova povinnost’ za konanie o podanom odvolani, pokial’ sa tyka merita veci.

V predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 45z0/226/2015 Najvy$s§i sud SR neprejedndval odvolanie
navrhovatelky 1 proti rozsudku ¢. k. 4Sp/62/2013-27 zo diia 3. juna 2015, ale len odvolanie smerujice
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/62/2013-33 zo dna 20. augusta 2015, t.j. ktorym
bol vyrubeny stdny poplatok za prvostupnové konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu vo vyske 35,- €. Z uvedeného dévodu, sudny poplatok za odvolacie konanie, ktory vyrubil
Krajsky sud v Bratislave dila 29.03.2016 uznesenim 4Sp/62/2013-43 nie je vyrubeny v sulade so
zakonom a odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vecne spravne a je vydané predCasne,
ked’ze nebolo rozhodnuté o navrhu na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Podla nazoru
Najvyssicho stidu SR navrhovatelke nevznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyrubenej vyske
pretoze jej odvolanie nebolo podané v merite veci, ale smerovalo proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/62/2013-43 zo dna 29.03.2016 zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na
d’alsie konanie.

Na zéver Najvys$si sid SR dodéava, ze navrhovatel’ 2 odvolanie proti uzneseniu 4Sp/62/2013-33 zo dia
20.08.2015 nepodal, preto mu nemohla poplatkova povinnost’ vzniknut’, a teda nie je ani povinny sudny
poplatok platit’.

Ulohou krajského stdu v d’alsom konani bude rozhodnut o Ziadosti navrhovatelky 1 o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a az nasledne za predpokladu, ze budu splnené podmienky zdkona ¢.
71/1992 Zb., znovu dorubit’ stidny poplatok, ale iba vo vzt'ahu k navrhovatelke 1.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) konania podla
tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo ditom u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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