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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestiec 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude Prievidza, pod
sp. zn. 8C/215/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 17.
decembra 2014, ¢. k. 8Co0/249/2013 - 116, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 30. oktdbra 2013, ¢. k. 8C/215/2012 - 84 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ v lehote 10 dni od jeho doru¢enia stidny poplatok za odvolanie vo veci samej v sume
20,-eur podla pol ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskor$ich predpisov. Zaroven zalobcu poudil, Ze ak stidny poplatok v urcenej lehote nezaplati,
bude ho sud vymahat’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 17. decembra 2014,
¢. k. 8Co0/249/2013 - 116 uznesenie okresného stdu potvrdil. Odvolaci stid konstatoval, Zze v Case
podania Zzaloby bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
¢. 71/1992 Zb. od poplatku oslobodené. Dnom 1. 10. 2012 nadobudla G¢innost’ novela zakona ¢.
71/1992 Zb. vykonana zakonom ¢. 286/2012 Z. z. Touto novelou bolo zruSené ustanovenie § 4 ods. 1
pism. k/ a stcasne bola stanovend v Sadzobniku sudnych poplatkov v polozke 7a sadzba poplatku za
toto konanie vo vyske 20,-eur. Podla nazoru odvolacicho stdu sa na polozku 7a Sadzobnika vztahuje
bod 3. poznamok k pol. 1 Sadzobnika, podla ktorého poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia i v



odvolacom konani vo veci samej. Vychadzajuc zo znenia § 6 ods. 2 prva a druhd veta zakona C¢.
71/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze odvolacie konanie je na u€ely plnenia poplatkovej povinnosti
konanim samostatnym, by v suvislosti so znenim § 18ca zakona ¢. 71/1992 Zb. nebolo mozné ulozit’
zalobcovi povinnost’ zaplatit® poplatok za odvolanie len v pripade, ak by toto bolo podané pred
uc¢innostou zakona ¢. 286/2012 Z. z., teda pred 1. 10. 2012. V preskumavanej veci vSak Zalobca
preukazatelne podal odvolanie dita 20. 9. 2013 uZ za G¢innosti zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢.
286/2012 Z. z. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia skonstatoval, ze
povazuje rozhodnutie sidu prvého stupiia podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne, a preto
ho potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozhodnutia stidov oboch
nizSich stuptiov zrusit' bez ndhrady a v pripade uspechu ziadal, aby mu bola priznand néhrada trov
dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruseni jeho prava na stidnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas uc¢astnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 2Cdo/310/2014,
2Cdo/331/2014, 2Cdo/350/2014, 2Cdo/552/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014, 3Cdo/374/2014,
5Cdo/301/2014, 5Cdo/353/2014, 5Cdo/390/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/526/2014, 8Cdo/431/2014.
Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobcom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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