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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, proti povinnému: 7 days, s.r.0., 925 83 Ziharec 280, o 729,01 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Er 807/2007, o dovolani stdneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihdla, so sidlom exekutorského uradu KoSice, Moyzesova 34, 040 01
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. marca 2014, ¢. k. 10CoE 407/2013-29, takto

rozhodol:

Dovolanie stdneho exekutoraodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim zo 7. marca 2013 ¢. k. 12Er 807/2007-12 zamietol navrh sudneho
exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala (d’alej len exekutor) z 26. jila 2012 (€. 1. 7 - 8 spisu ) na zastavenie
exekucie. Toto svoje rozhodnutie pravne oddévodnil aplikovanim ust. § 29, § 46 ods. 1, § 57 ods. 1
pism. h/, § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (zékona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, teda Exekué¢ného poriadku) a vecne nedostatoénym zistovanim /ne/majetnosti povinnej zo
strany sudneho exekutora, ktory Setril jej majetkové pomery len prostrednictvom vyzvy, ktoru adresoval
jednak priamo povinnej a jednak prostrednictvom vyzvy adresovanej diia 5. marca 2012 Obecnému
uradu Velké Levare a napokon taktiez nevyuzitim i d’alSich moznosti Setrenia majetkovych pomerov
povinnej exekutorom.

Na odvolanie stidneho exekutora vec prejednal Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci. Po preskumani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 19. marca 2014 ¢. k. 10CoE 407/2013-29 tak, ze
odvolanie odmietol.

V oddvodneni poukazal na ust. § 251 ods. 4, § 202 ods. 2, § 218 ods. 1 pism. ¢/, § 374 ods. 4, § 201 a
§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., § 57 ods. 1 pism. ¢/, § 58 ods. 5 a § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud uviedol, Ze z ust. § 251 ods. 4 O. s. p. vyplyva zasada podpornej pouzitelnosti ustanoveni
O. s. p. aj v tych pripadoch, v ktorych Exekuény poriadok neobsahuje in1 (rozumej odchylnt1) alebo za
urcitych okolnosti i ziadnu upravu (v ktorom pripade vSak treba zvazovat' eSte i ucel a konsStrukciu



oboch takychto pravnych uprav a ich pripadnti kompatibilitu - zluéitel'nost’). Ust. § 202 ods. 2 O. s. p.
zakotvuje pravidlo nenapadnutelnosti rozhodnuti vydavanych v exekuénych konaniach odvolaniami a
tiez potrebu ustanovenia kazdej pripadnej vynimky z takéhoto pravidla prdve v osobitnom zakone
majicom sa tu primarne pouzit (v Exekuc¢nom poriadku). Ide tu tak o presny opak pravidla
uplatiiovaného v ob¢ianskom sidnom konani (riadiacom sa vylu¢ne Gpravou v O. s. p.), v ktorom proti
rozhodnutiu stdu prvého stupfia mozno podat’ odvolanie takmer vzdy a kde zakon vypocitava len
vynimky z tohto pravidla - ¢ize pripady, kde odvolanie pripustné nie je (v tejto suvislosti porovnaj i ust.
§ 202 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.). Ak teda Exeku¢ny poriadok v pripade konkrétneho rozhodnutia s
moznost'ou odvolania nepocita, toto je nepripustné a na tom ni¢ nemeni, ¢i odvolanie hodla podat’ (alebo
aj realne podd) osoba na to opravnena (Gcastnik konania). Jedinou moznostou odstranenia takéhoto
(odvolanim nenapadnutelného) rozhodnutia je tak (pri odhliadnuti od moznosti napravy za pomoci
mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo na Ustavnom stide Slovenskej republiky) pripad, kedy by
bolo vydané vys$$im sudnym uradnikom alebo justicnym cakatelom (rozumej nie sudcom), pretoze
vtedy by uz podanim vcasného odvolania naii opravnenou osobou doslo k zruSeniu rozhodnutia zo
zakona (tu porovnaj aj ust. § 374 ods. 4 poslednej vety O. s. p.).

Odvolaci sud bol toho ndzoru, ze ak Exekuény poriadok v ustanoveniach upravujicich zastavenie
exekucie odvolanie vyslovne pripusta len proti rozhodnutiam, ktorymi doslo k zastaveniu exekucie z
taxativne vymedzenych dévodov, neméze byt Ziadnej pochyby o tom zavere, ze proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na zastavenie exektcie (podla § 202 ods. 2 O. s. p. a § 58 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku a contrario) zakon odvolanie nepriptsta (nie je to tak teda nielen v pripade kazdého zamietnutia
navrhu na zastavenie exekticie, ale ani pri zastaveni exekucie z dovodov uvedenych v ust. § 57 ods. 1
pism. c/ - ¢/, i/ a j/ Exeku¢ného poriadku).

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ak rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie v
prejednavanej veci vydal vy$si sadny tradnik sudu prvého stupiia, pri uplatneni uz uvedenych ivah musi
byt zrejmé, Ze jedinou mozZnostou odstranenia takéhoto rozhodnutia by bolo podanie voci nemu
v€asného odvolania na to opravnenou osobou, ¢im by doslo

k zrusSeniu rozhodnutia zo zdkona (§ 374 ods. 4 posledna veta O. s. p.). Exekuény poriadok vsak, aj
napriek pojatiu poverenych sudnych exekutorov do okruhu ucastnikov exekué¢nych konani, tymto
osobam status ucastnika (na rozdiel od tzv. plnopravnych ucastnikov v osobach opravneného a
povinného) obmedzil. Okrem toho, ze priame vymedzenie okruhu tcastnikov exeku¢ného konania v
Exeku¢nom poriadku spdsobuje aj nepouzitelnost’ ktorejkol'vek definicie ucastnika konania podla O. s.
p., obmedzenie statusu exekitora ako ucastnika konania vyplyva priamo z ustanovenia § 37 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ktoré priznava sudnemu exekutorovi postavenia ucastnika konania len v tych
pripadoch, v ktorych sa rozhoduje o trovach exekucie a ulohou sudu je preto vzdy skumanie, ¢i ide o
takéto rozhodnutie.

V posudzovanej problematike bolo nutné pisomné podanie exekutora (vid’ €. 1. 7 - 8 spisu) zo 17. jula
2012, doruéené prvostupniovému sudu 26. jula 2012, povazovat’ za podnet (teda nie navrh ako
predmetné pisomné podanie formalne oznadil samotny exekutor). Pritom exekutor (t. j. podnecovatel,
nie navrhovatel) nie je v tomto konani opravneny podat’ navrh na zastavenie exekucie. Navrhovatelom
vo veci totiz bola po¢niic okamihom podania nédvrhu na vykonanie exekucie exektutorskému uradu diiom
12. jala 2007 (vid’ €. L 2 spisu) Spolo¢na zdravotna poist'ovia, a.s. (v sticasnosti VSeobecnd zdravotna
poistovia, a.s.), vyluéne ktorej prislicha aj pravo vyplyvajice z ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného
poriadku na podanie navrhu na zastavenie exekucie, podla ktorého exektciu zastavi stid, ak zastavenie
exekticie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

V prejednavanej veci bolo potom zrejmé, Ze odvolanie sudneho exekutora (snaZiace sa o zvratenie
sposobu vyporiadania sa sidom prvého stupna s jeho podnetom (navrhom z ¢. 1. 7 - 8 spisu) na
zastavenie konania) nebolo pripustné a odvolaciemu stdu tak neostalo iné, nez takéto odvolanie po
prejednani veci bez pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. odmietnut’ (podla § 251 ods. 4 a § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p.).



Odvolaci sud poznamenal, Ze popri odvolani vo¢i rozhodnutiu sidu prvého stupna sudny exekutor
navrhoval, aby alternativne jeho odvolaci navrh bol povazovany za novy ndvrh na zastavenie exekucie
nim podany, s ¢im sa bude musiet’ std prvého stupiia relevantnym spésobom vyporiadat’.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze tu Slo len o vyporiadanie sa s
¢iastkovou otazkou procesnej povahy v eSte prebichajicom konani, v ktorom potom rozhodnutie o
trovach (vratane trov tohto odvolacieho konania) patri az kone¢nému rozhodnutiu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stiidu podal dovolanie sudny exekutor z dévodu podla § 237 pism.
f/ O. s. p. v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢L. 142 ods. 2 Ustavy SR.

Studny exekutor mal za to, Ze odvolaci sid odmietnutim odvolania proti vyroku uznesenia sudu prvého
stupiia o zastaveni exektlicie, vydanom zamestnancom sudu - vy$§im sudnym uradnikom, nerespektoval
generalnu klauzulu v &1 142 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej mozno podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu vzdy, ak ho vydal zamestnanec sudu a to opravnenou osobou, t.j. kazdym, koho
prava, povinnosti alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim zamestnanca stdu dotknuté alebo
porusené.

Sudny exekutor uviedol, ze odvolaci sud odmietol odvolanie v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.,
naprieck tomu, 7e &l 142 ods. 2 Ustavy SR umoziiuje kazdej osobe, ktorej prava, povinnosti alebo
pravom chranené boli dotknuté alebo porusené podat’ odvolanie, ¢o znamena, Ze ust. § 218 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. prelamuje generalna klauzula v ¢1. 142 ods. 2 Ustavy SR.

Podl'a siidneho exekutora mozno suhlasit’ s ndzorom odvolacieho sudu, Ze pri rozhodovani o zastaveni
exekucie je opravnenou osobou na podanie odvolania iba uc¢astnik exeku¢ného konania ustanoveny v §
37 ods. 1 (povinny a opravneny), resp. iné osoby, ak im toto postavenie priznava Exekuény poriadok,
avSak plati to vzdy len vtedy, ak v konani o zastaveni exektlicie rozhodne sudca, pretoze len ten
zabezpecuje svojim rozhodnutim ustavné garancie zakladného prava na spravodlivé konanie (1. 46 ods.
1 ustavy), resp. prava na sudnu ochranu (¢L 48 ods. 2 ustavy). Sudny exekutor tiez poukazal na to, ze
o majetkovych pomeroch opravneného vedel z d’alsich dvoch exekucii (ex 1126/2007 a Ex 1127/2007).
Opravneny na zaklade oznamenia exekutora o nemajetnosti povinného vedel a preto suhlasil so
zastavenim exekticie pre nemajetnost’. Ws§i sidny uradnik napriek tomu eSte poziadal opravneného, ¢i
suhlasi so zastavenim exekticie, ten nasledne zmenil ndzor na zastavenie exekucie. Ws§i sudny tradnik,
napriek tomu, ze povinny - pravnickd osoba nemal majetok exekuciu nezastavil udajne preto, Ze
exekutor nedostatoéne zist'oval a Setril majetok, o znamena, Ze exekutor ma nad’alej lustrovat’ majetok
(aj ked’ ziadny neexistuje). Az v pripade, Ze sud uzna za dostatocnu lustraciu majetku povinného, zvazi,
¢iexekuciu zastavi, o vSak znamena navySenie trov exekucie, ktoré uhradi opravneny. Exekutor mal za
to, ze odvolaci sud bol povinny vo veci za¢atého konania o zastaveni exekticie rozhodnut’ vo veci samej
a nie navrh na zastavenic odmietnut’ z dévodu, ze exekitor nie je tiCastnikom exekucného konania.
Sudny exekutor v dovolani rozsialo argumentoval, preCo sudny turadnik nemdze nikdy zabezpecit
ustavné garancie, ktoré vie zabezpeéit' iba zakonny sudca. WsSi sudny uradnik neposkytuje zaruky
sudnej nezavislosti podla ¢l. 1 Dohovoru. Uviedol, ze ak bolo proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika podané odvolanie, ¢o len proti jednému vyroku, tak to vzdy znamena, Ze rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika sa zruSuje a o odvolani rozhoduje sudca vo vSetkych vyrokoch zruSeného
rozhodnutia, teda vo vSetkych nanovo. Toto Ustavou garantované pravo upravené v ¢l 142 ods. 2
ustavy je previazané aj s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ma vzdy prednost’ pred Gpravou upravenou v § 37
ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku. Sudny exekutor ziroven poukazal na zasadu rovnosti zbrani,
kontradiktornosti sudneho konania, ako ja na prdvo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania.

Stdny exekutor vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyrok odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania. Tiez navrhol, aby bolo exeku¢né konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a
Stidnemu dvoru EU sa na zaklade &1. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozila prejudicialna otazka v zneni:
¢i ma pravo kazdy, koho prava, povinnosti alebo praévom chranené zaujmy boli dotknuté, alebo koho



prava boli porusené, teda aj exekutor, v ramci exekué¢ného konania, v etape rozhodovania o zmene
exekutora alebo v etape o zastaveni exekticie, resp. vo v8etkych vyrokoch uznesenia stidu vydaného
zamestnancom sudu, ako opravnena osoba podat’ opravny prostriedok (odvolanie), ak uznesenie studu
vydal zamestnanec stdu (vy$$i sudny uradnik) a nie zdkonny sudca, v nadvéznosti na generalnu
klauzulu ustanoventi v ¢1. 142 ods. 2 Ustavy SR (bez ohladu na znenie ust. § 202 ods. 2 a § 374 ods. 4
O. s. p.), v spojeni s rozsudkom ESDLP sp. zn. 22006/07 Mihal proti SR, nakolko rozhodnutim
zamestnanca sidu sa nezaru¢uje zakladné pravo ustanovené v ¢1. 46 ods. 1 a v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.
Resp. je porusované zaroven aj zékladné pravo priznané v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
nepodal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), neskumal d’alej pripustnost’ dovolania a vo veci
rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.).

Z ust. § 240 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplyva, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu moze
podat’ uc¢astnik konania.

Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, i€astnikom konania je aj povereny exekttor.

V danom pripade dovolanie podal stidny exekutor napriek tomu, Ze v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, postavenie uc¢astnika konania nema. Iné osoby, ako opravneny a povinny st u¢astnikmi
konania len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava Exekuény poriadok. O takyto pripad
v§ak zjavne nejde. Prikladom tejto skupiny ti¢astnikov konania len pre urcity usek konania st ti, ktori st
opravneni zcastnit’ s a rozvrhového konania, drazitelia, vydrazitelia a pod. V danom pripade v
odvolacom konani nebolo napadnuté rozhodnutie o trovach exektcie, kedy by ucastnikom konania bol
povereny exekutor.

Pretoze sudny exekutor nie je ucastnikom konania, nie je opravneny podat’ dovolanie, z tohto dévodu
bolo nim podané dovolanie odmietnuté ako dovolanie podané neopravnenou osobou (§ 243b ods. 5 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Vzhladom na to, Zze sudny exekutor nie je UCastnikom konania, Najvy$si sud Slovenskej republiky

nerozhodoval o jeho navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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