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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BL Development, s.r.o., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Miroslav Hlivdk, LLM., advokat, AK Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Lamacskéd cesta 8, 845 14 Bratislava 45, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2013/1301/KIZ zo dna 07. jina 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 182/2013-85 zo dna 22. aprila 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 182/2013 -
85 zo dna 22. aprila 2014 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) vyhovel Zalobe zo dia
16.07.2013 ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2013/1301/KIZ zo dia
07.06.2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia,
Mestskej ¢asti Bratislava Karlova ves ako prisluiného stavebného uradu &. KV/SU/2872/2012/7703/VK
zo dna 20.09.2012 o zamietnuti navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
navrhovatela BL Development, s.r.o. Bratislava, nazov stavby ,,Novostavba bytového domu Matejkova
ulica, Dlhé Diely*.

V odévodneni rozsudku, vyrokom ktorého ktorym obe preskimavané rozhodnutia zrusil podla ust. §
250 j ods. 2 pism. d/ O.s.p. uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna je potrebné zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/ O.s.p., nakolko rozhodnutia boli
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zikonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobca splnil podmienky po 27.10.2006 pre
vydanie uzemného rozhodnutia a spravny organ mal o jeho ziadosti rozhodnut’. Stavebny trad pochybil,



ked’ neoznamil v zmysle ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona zaCatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym zndmym ucastnikom a nenariadil tstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Rovnako stavebny tirad pochybil tym, Ze neupozornil ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Tym, Ze
stavebny urad nekonal vo veci uzemného konania, ktoré sa zacalo na zaklade podanej Ziadosti dia
09.10.2006 a v ramci zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, nijakym spésobom nerozhodol, doslo k
dlhodobym prietahom v konani, porusSeniu ustanoveni stavebného zakona, spravneho poriadku a tiez k
zésahu do ustavnych prav zalobcu garantovanych Ustavou SR. Co sa tyka rozhodnutia Zalovaného mal
krajsky sud za to, Ze Zalovany sa nevysporiadal s namietkami, ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani
a napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné pre nedostatok odovodnenia, nakolko
neobsahovalo skutoénosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a s poukazom na cely priebeh spravneho konania zacatého
podanim ziadosti o vydanie uzemného rozhodnutia zo dna 09.10.2006 ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby
ho zmenil tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal vzhladom na formalne nedostatky (absencia dovodov v
zmysle § 205 ods. 2 O.s.p.) odvolanie odmietnut’. Dalej uviedol, Ze ku diu 27.10.2006 stavebny trad
disponoval a disponuje suhlasnym zavdznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislava k investi¢nej
¢innosti, v zmysle § 140b ods. 1 O.s.p. je stavebny trad takéto stanovisko zavdzné a je nim viazany pri
rozhodovani v konkrétnom konani. Vytkol stavebnému tradu, Ze nereSpektoval zavézny pravny nézor
vysloveny v zruSujicom rozhodnuti zalovaného zo dna 25.11.2011, ¢.j. A-2011/1986, ktorym bolo
zrusené jeho rozhodnutie z 26.05.2011 a poukazal na porusenie povinnosti stavebného uradu rozhodovat’
v primeranych a zdkonnych lehotach, preto alternativne navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze namietka nedostatku naleZitosti
odvolania nie je dovodna, ale st preukazané doévody na zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p.,
V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 247 O.s.p.,

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo prévoplatnost’.

Podl'a § 35 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona), v
zneni u¢innom do 31.12.2013,

(1) Uzemné konanie sa zadina na pisomny navrh tgastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného
organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto
zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi.
V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osdb a fyzickych osob, ktoré prichaddzajo do tvahy ako
ucastnici konania a st navrhovatelovi zndmi.

(2) Ak predlozeny névrh neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby
alebo in¢ho opatrenia v uzemi (§ 32), najmi vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad
navrhovatel'a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho,



ze inak tzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel' nedoplni navrh na vydanie izemného rozhodnutia
pozadovanym sposobom v urcenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi.

Podl’a ust. § 140b stavebného zakona, v zneni i¢innom do 31.07.2013,

(1) Zavazné stanovisko je na ucéely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny tkon dotknutého organu, uplathujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

(2) Dotknuty orgéan je opravneny uplatiovat’ poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného
predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost, a udaj, ¢i tymto zaviznym stanoviskom
zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto zékona.

(3) Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajuceho zavazného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty organ
zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zavdzné stanovisko, uvedie v iom, ¢i jeho predchadzajice
zivizné stanovisko sa neskor$im zavdznym stanoviskom potvrdzuje, doplia, meni alebo nahradza s
uvedenim dévodov podla zakona.

Z obsahu sudneho spisu a predlozeného nekompletného administrativneho spisu vyplynulo, ze
predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je obsah a zdkonnost’ postupu predchédzajuceho
vydaniu napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. A/2013/1301/KIZ zo dna 07.06.2013, ktorym zamietol
odvolanie  Zalobcu a  potvrdil rozhodnutie  spravneho organu  prvého  stupna .
KV/SU2872/2012/7703/VK zo dita 20.09.2012, o zamietnuti ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia
0 umiestnenie stavby navrhovatela BL Development, s.r.o., Bratislava, nazov stavby ,Novostavba
bytového domu Matejkova ulica, DIhé Diely”, v rozsahu ziadosti podanej dita 09.10.2006, prilohou
ktorej bola projektova dokumenticia z marca 2006 postupne dopiiana do 11.06.2007. Predlozena
projektovd dokumenticia s datumom spracovania 3/2006 rie§i umiestnenie polyfunkéného bytového
domu s 19 bytovymi jednotkami skladajuceho sa z dvoch podzemnych a Styroch nadzemnych podlazi a
jedného ustapeného podlazia. Obe rozhodnutia vychadzali z toho, Ze prilohou podaného navrhu bolo
suhlasné zavizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k investicnej ¢innosti v rozsahu podanej
ziadosti zo dia 27.10.2006, v priebehu prvostupiiového spravneho konania bolo vydané nesuhlasné
zavizné stanovisko z 23.03.2010.

Medzi G¢astnikmi je nesporné, ze pred vydanim rozhodnutia o Ziadosti podanej dina 09.10.2006, bolo dia
23.03.2010 stavebnému uradu dorucené nové zavidzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy ¢.
MAGS ORM 43449/09-250468, ktorym ako dotknuty orgén podla § 140a ods. 2 stavebné¢ho zakona
nesuhlasil s umiestnenim navrhovanej stavby. Stavebny tirad preto v dalSom konani robil kroky vedice
k odstraneniu nedostatku chybajuceho kladného zavdzného stanoviska k umiestneniu stavby, priCom
zalobca v d’alSom konani predlozil zadvdzné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej
¢innosti ¢. MAGS ORM 48528/10-277733 zo dna 14.02.2011, v ktorom ako dotknuty organ suhlasi s
umiestnenim stavby podla projektovej dokumentéacie totoznych autorov s datumom spracovania
06/2010 (odlisnej od povodnej projektovej dokumentacie v pocte bytov a poéte podlazi). Po zamietnuti
navrhu dna 26.05.2011 z dévodu, Ze projektova dokumentacia s datumom 06/2010 nekoreSponduje s
obsahom ziadosti zo diia 09.10.2006, stavebny urad viazany zrusujucim rozhodnutim Zalovaného zo dia
25.11.2011, poukazujucim na dispozicné pravo navrhovatela k predmetu konania, rozhodnutim zo dna
18.04.2012 prerusil konania a vyzval Zalobcu s odkazom na vysSieuvedené na predloZenie projektovej
dokumentacie datovanej 6/2010, ktorou stavebny urad nedisponoval.

Listom doru¢enym stavebnému uradu dna 17.05.2012 zalobca zotrval na poziadavke vydania
rozhodnutia podla ndvrhu a priloh, ktoré mal stavebny tirad k dispozicii pri podani navrhu v roku 2006
(teda projektova dokumentécia 3/2006, polyfunkény bytovy dom s 19 bytovymi jednotkami skladajuci
sa z dvoch podzemnych a Styroch nadzemnych podlazi a jedného ustupeného podlazia). Nakolko



zalobca trval na vydani rozhodnutia o p6vodne podanom navrhu, teda s umiestnenim stavby v rozsahu,
ku ktorému Hlavné mesto SR Bratislava vydalo v marci 2010 nesthlasn¢ stanovisko, stavebny trad
ziadost’ zamietol rozhodnutim ¢. KV/SU/2872/2012/7703/VK zo dina 20.09.2012.

Zamietajice rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim Zalobcu poukazujucim na platni pravnu tGpravu a
pochybenie stavebného uradu v tom, Ze nere§pektoval sthlasné zavazné stanovisko z oktobra 2006, teda
splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu, ktoré zalobca povazuje za preukazané k 27.06.2007, ako aj
nespravny procesny postup a absenciu pravnej uvahy v odévodneni rozhodnutia.

Napadnutym rozhodnutim ¢: A/2013/1301/KIZ zo dna 07.06.2013 Zzalovany odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, nakolko sa stotoznil s tym, Ze ani do vydania
prvostupiiového rozhodnutia neboli stavebnému tradu dorucené vsetky podklady pre to, aby navrhu v
rozsahu podanom diia 09.10.2006 mohlo byt vyhovené.

Zalobca v Zalobe zotrvaval na stanovisku, e stavebny urad disponoval aj disponuje od 27.10.2006
sthlasnymi zavdznymi stanoviskami a najméd stanoviskom Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava k investi¢nej ¢innosti, preto aj listom zo dita 16.05.2012 reagoval na vyzvu stavebného tradu
s tym, ze trva na vydani uzemného rozhodnutia na zaklade dokladov a vyjadreni predloZzenych na
stavebny trad v roku 2006 az 2007, t.j. povodne podaného navrhu. Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupna nedostatoéne odoévodnili svoje rozhodnutia tak, ako to uvadza v § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, zalovany sa nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia najmé s otazkami, ¢i boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre vydanie izemného rozhodnutia o umiestnenie stavby zo strany
zalobcu ku dnu 26.07.2007, opdtovne nespravnym uradnym postupom stavebného tradu spocivajiici v
nereSpektovani viacerych povinnosti stavebného tiradu stanovenych vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, prietahmi v predmetnom uzemnom konani na strane stavebného uradu sposobenymi
nedodrZzanim zakonnych lehét pre rozhodnutie vo veci samej, zavdznostou sthlasného zaviazného
stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy, absenciou zdkonnych nalezitosti rozhodnutia stavebného
uradu. Mal za to, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho orgéanu, nielenze neposkytuje skutkova a
pravnu oporu vyroku rozhodnutia odvolacicho organu, ale zaroven spdsobuje jeho nepreskimatelnost’.
Tym, ze odvolaci organ pri svojej odvolacej ¢innosti nepostupoval v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku bol zalobca konanim odvolacicho organu smerujiceho k vydaniu rozhodnutia ukrateny na
svojich pravach, a preto Ziada, aby sud zrusil rozhodnutie Zzalovaného ako aj spravneho organu prvého
stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany uviedol, Ze ako odvolaci orgin sa vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia zo dia
07.06.2013, ¢. A/2013/1301/KIZ so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami a trva na svojom stanovisku
k ndmietkam a pravnom nézore, ktoré boli uvedené v citovanom rozhodnuti.

Odvolaci sud v prvom rade zdoéraznuje, Ze nemal k dispozicii kompletny administrativny spis v danej
veci, nakol’ko prilohou sudneho spisu je jeho Cast’, dokumentujiica priebeh spravneho konania v obdobi
od 09.04.2010 do vydania napadnutého rozhodnutia. Aj ked’ to z obsahu rozsudku krajského stdu
nevyplyva, je mozné, ze on sa oboznamil s obsahom aj ostatnej ¢asti administrativneho spisu, pripojenej
v bliz§ie neurCenému sudnemu spisu (kopia e-mailovej spravy na ¢. L 80 stidneho spisu). Za takejto
situdcie sa zaver o tom, Ze stavebny urad mal k 27.10.2006 k dispozicii vSetky podklady a pre
vyhovenie navrhu, a preto sa jeho d’alSi postup predstavuje zadsah do ustavou garantovanych prav
zalobcu javi ako minimalne nepreskumatelny.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu, administrativneho spisu oboch spravnych organov ako
aj predmetnych rozhodnuti dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia je potrebné zrusit nakolko mal za
preukazané, Ze Zalobca ako U¢astnik spravneho konania k ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia mé
stavbu ,,Novostavba bytového domu Matejkova ulica, DIhé Diely* zo diia 09.06.2006 v zmysle ust. § 35
ods. 1 stavebného zikona predlozil a postupne dopil vSetky potrebné stanoviska dotknutych organov,
ktoré boli potrebné, a ktoré boli vietky kladné.



S tymto zaverom nie je mozné suhlasit’, nakol’ko za danej situacie v odvolacom konani nie je mozné
preverit’ ani tento zdver, ani dovodnost’ vysloveného zaveru o prietahoch v konani, ktoré¢ vznikli
nevydanim rozhodnutia do 27.10.2006, kedy bolo stavebnému uradu dorucené opacné zavidzné
stanovisko, ako stanovisko datované 27.10.2006. Stavebny tirad postupoval v sulade so zdkonom, ak v
zmysle zakonnej poziadavky preukazanie existencie aj suhlasného stanoviska Hlavného mesta SR
Bratislava k investiénej ¢innosti ako podkladu pre rozhodnutie vo veci, t.j. ku diiu rozhodovania,
odstranioval nedostatok spocivajici v absencii kladného zavézného stanoviska k investi¢nej ¢innosti v
zmysle § 140a ods. 2 stavebného zidkona, nakolko sa zo zdkona povazoval za povinného zohl'adnit
doloZzeni zmenu zavdzného stanoviska oproti datumu 27.10.2006, ktora bola prekazkou vyhovenia
podanému navrhu.

Podmienkou preukazania aktivnej legitimdcie na podanie zaloby na preskiimanie prévoplatného
rozhodnutia orgénu verejnej spravy je tvrdenie zalobcu, Ze rozhodnutim alebo postupom bol ukrateny na
svojich pravach. Zakon aj ustilend judikatura vyli¢uji aby sa zalobca uspeSne domahal zrusenia
rozhodnutia poukazom na porusenie prav inych osdb (napr. uznesenic NS SR sp. zn. 3Sz0/7/2011).
Pokial’ teda krajsky sud vytykal (zrejme ako jeden z dovodov na zruSenie rozhodnutia ) skutoénost’, ze
stavebny urad v konani nereSpektoval pravnu upravu a neoznamil v zmysle ust. § 36 ods. 1 stavebného
zakona zaCatie izemného konania dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom a nenariadil
ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim, neupozornil i¢astnikov, ze svoje namietky
a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie pri Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne, treba
zdoraznit, ohladne tejto argumentacie odvolaci sid nepovazuje za riadne odovodneny, a teda ani
preskiimatelny zaver, ze dovodom pre zruSenie rozhodnutia je nevysporiadanie sa s namietkami, ktoré
zalobca uviedol vo svojom odvolani. Rovnako nie je dostatocne a konkrétne odévodnené, vzhl'adom na
ktoré namietky je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok oddvodnenia a neobsiahnutie
skutoénosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu.

K opakovanym a rozsiahlym poukazom Zzalobcu na nevydanie rozhodnutia v lehote podla § 49
spravneho poriadku Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Ze ani pripadné nedodrzanie tejto lehoty,
za predpokladu zabezpecenia vSetkych podkladov pre rozhodnutie, nie je doévodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia, pripadne nezohladiiovanie neskdr zabezpecenych podkladov rozhodnutia. V
pripade, ak je ucastnik spravneho konania presved¢eny, ze z jeho strany neexistuju Ziadne subjektivne
zavinené prekazky a organ verejnej spravy ma k dispozicii vSetky potrebné podklady, pricom bez
vazneho dovodu vo veci nevydal rozhodnutie, m6ze sa domahat’ ochrany svojich prav cestou navrhu na
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy v zmysle ust. § 250t a nasl. O.s.p., ale nie zrusenia
rozhodnutia.

Vo vztahu k nespochybnenej existencii dvoch odli§nych projektovych dokumentacii (PD), pricom PD
3/2006 riesi umiestnenie polyfunkéného bytového domu s 19 bytovymi jednotkami skladajuceho sa z
dvoch podzemnych a Styroch nadzemnych podlazi a jedného ustipeného podlazia, PD 6/2010 riesi
umiestnenie bytového domu s 15 bytovymi jednotkami skladajiceho sa z jedného podzemného a Styroch
nadzemnych podlazi a jedného ustipeného podlazia, Zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. A-2011/1986-
DLD zo dia 25.11.2011 spravne zdoraznil dispoziéné préavo navrhovatela na zmenu projektovej
dokumentacie. Nasledne stavebny trad v zmysle zaverov tohto rozhodnutia vyzval zalobcu na
vyjadrenie, ¢i trva na navrhu s projektovou dokumentaciou 3/2006, ku ktorej bolo dna 23.03.2010
vydané nestihlasné zavizné stanovisko (zrejme ako reakcia na nadobudnutie u¢innosti Uzemného planu
Hlavného mesta SR Bratislavy v roku 2007) alebo ziada vydat rozhodnutiec o navrhu na umiestnenie
stavby v rozsahu projektovej dokumentéacie 6/2010, ktortt mal moznost’ dolozit’. Za situacie, ked” Zalobca
vo svojom liste doru¢enom stavebnému tradu dna 17.05.2012 vyslovne zotrval na poziadavke vydania
rozhodnutia podla navrhu a priloh, ktoré mal stavebny tirad k dispozicii pri podani navrhu v roku 2006
(teda projektova dokumentacia 3/2006, polyfunkény bytovy dom s 19 bytovymi jednotkami skladajuci
sa z dvoch podzemnych a $tyroch nadzemnych podlazi a jedného ustipeného podlazia, zavdzné
stanoviska z 27.10.2006 a 23.3.2010), nie je dovod vytykat stavebnému tradu pochybenie spocivajice
v nepreruSeni konania pripadne nevyziadani si akychkol'vek d’alSich podkladov.



K otazke mozZnosti zmeny zavdzného stanoviska pred vydanim rozhodnutia a povinnosti spravnych
organov tuto zmenu reSpektovat sud uvadza, Zze zo ziadneho zidkonného ustanovenia nevyplyva
nemoznost’, aby pri objektivne preukazanej zmene pomerov (v danom pripade v§eobecne zavdzna zmena
uzemného planu daného uzemia) doslo k zmene predtym vydaného stanoviska. Dévodnost’ a moznost’
takéhoto postupu vyplyva z citovanej ipravy § 140b stavebného zakona.

Len pre uplnost, odvolaci sud poukazuje na ciastoény nesulad vyroku a oddvodnenia rozsudku
krajského sudu, ked’ v zmysle vyroku je zrusujicim dévodom v pripade oboch rozhodnuti ust. § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p., v odovodneni krajsky sid uvadza aj zruSujuci dévod v zmysle ust. § 250j ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na vys$Sieuvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil postupom
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pri novom rozhodovani si krajsky std zabezpeci kompletny administrativny spisovy material
osvedcujuci cely priebeh stavebného konania, vyhodnoti obsah napadnutého rozhodnutia ako aj
predchadzajiiceho konania vo vzt'ahu k povinnosti zistenia skuto¢ného stavu veci, ako nevyhnutného
podkladu rozhodnutia (§ 32 spravneho poriadku), vratane vydania zmeneného zavidzného stanoviska zo
diia 22.03.2010, obsahovych nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 46 spravneho poriadku, priCom sa s
ohladom na ust. § 250i ods. 1 O.s.p. sustredi na skutkovy stav, preukdzany ku dnu vydania
napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne krajsky stid v novom rozhodnuti vo veci (§ 246¢c ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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