Najvyssi sad 2 Cdo 67/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. A., byvajaceho v T.,
proti odporkyni Ing. T. A., byvajiicej v B., zastapenej JUDr. M. S., advokatom, so sidlom
v B., o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 11 C 129/2008, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského siidu v Trencine

70 4. novembra 2008 sp. zn. 17 Co 255/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 18. jula 2008 ¢. k. 11 C 129/2008 — 23 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporkyni ulozil povinnost, aby umoznila navrhovatel'ovi
nerusene uzivat' a obyvat’ byt ¢. 18 v bytovom dome sup. ¢. X. na V. a zdrzala sa konania,
ktorym by navrhovatel'ovi znemoznila tento byt uzivat' a obyvat’, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o urCenie, ze navrhovatel’ je ndjomcom tohto bytu. Dospel k zaveru, ze
boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a je potrebné
docasne upravit’ pomery ucastnikov takymto opatrenim. Medzi ucastnikmi je spornd otdzka,
¢i navrhovatel’ uzavrel zmluvu o najme predmetného bytu, ktorou sa bude sid zaoberat’ v
konani o urcenie, ¢i navrhovatel’ je ndjomcom bytu. Je nepochybné, Zze navrhovatel’ do roku
2003 byval v byte nachddzajuicom sa v T., ktory na zaklade dohody o vyporiadani dedi¢stva
v dedi¢skom konani po porucitelke M. A. ( manzelka navrhovatela a matka odporkyne )
nadobudla v celosti odporkyiia. Nasledne navrhovatel byval v predmetnom byte a platil

vSetky thrady s jeho uzivanim spojené az do ¢asu, kym mu odporkyna uzivanie znemoznila
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a poziadala o zruSenie trvalého pobytu navrhovatel'a v tomto byte. Mal preto za preukazané,
ze pravo navrhovatela na ochranu formou predbezného opatrenia je dostato¢ne osvedcené a je
ohrozované¢ odporkynou. V dosledku jej konania navrhovatel Zije v provizornych

podmienkach a vznika stav, pri ktorom mu hrozi ujma na zdravi a obava zo vzniku skody.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4. novembra 2008 sp. zn. 17 Co 255/2008 na
odvolanie odporkyne uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Uviedol, Ze sid prvého stupna
spravne zdoraznil Gcel a vyznam predbeznych opatreni, ktorym je vo vSeobecnosti rychla
a docCasna uprava prav a povinnosti. Prave vzhl'adom na jeho docasny charakter sa pred
vydanim predbezného opatrenia nevyzaduje vykonanie dokazovania podla § 120 a nasl.
O. s. p., ale postaci len osvedcenie rozhodujucich skuto¢nosti. Pred vydanim predbezného
opatrenia ma byt preto tvrdené a osvedCené, Ze existuji pravne vztahy medzi i€astnikmi a Ze
tieto vyzaduju docasnu upravu. V danej veci navrhovatel tvrdil a osvedc¢il, ze bol dlhoro¢nym
uzivatelom bytu, ktory mal v bezpodielovom spoluvlastnictve so svojou manzelkou M. A.
( Z. ). Na zaklade osvedcenia o dediCstve z 12. 6. 2003 byt nadobudla do vylucného
vlastnictva odporkyna a odvtedy navrhovatel’ uziva predmetny byt. Vo februari 2008 doslo
medzi Ucastnikmi k nezhode ohl'adom jeho uzivania a navrhovatel’ iné byvanie zabezpecené
nema. K domu ¢. X. v T., o ktorom sa zmienuje odporkyna, je navrhovatel’ spoluvlastnikom
v 3/10-inach, pricom nie je zrejmy ani stav tohto domu, ani okolnosti, ¢i je obyvany inymi
spoluvlastnikmi. Zo spisu vyplyvaji aj dalSie predpoklady, ktoré musi sud skumat’ pri
nariadeni predbezného opatrenia a to Zze v pravnych vztahoch medzi ti€astnikmi sa nevytvori
nendvratny stav, a ze sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi, ked’ze povinny ucCastnik nie je obmedzeny predbeznym opatrenim spdsobom
neprimeranym povahe veci. Zdoraznil, Ze predbezné opatrenie ma len doCasny charakter a
zanikne, ked’ nastant okolnosti uvedené v § 77 ods. 1 O. s. p. a to najneskor rozhodnutim vo

vecl samej.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ( ako aj uzneseniu okresného sudu ) podala
dovolanie odporkyfa. Ziadala uznesenia sudov niz§ich stupiiov zmenit tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta. Namietala, ze zo strany sudov nebol skiimany
pravny dovod ako i naliehavost’ na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodnutie bolo

pred¢asne vydané bez skiimania uvedenych okolnosti, preco je nezdkonné.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) riadne zastupena ( § 241
ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a) odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvého
stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ( § 239 ods. 1 O. s. p. ). Dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za
vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na tizemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 O. s. p. ).
V § 239 ods. 3 O. s. p. st uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je
procesne pripustné, i ked’ pripadne vykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2
O. s. p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. takto spod Gpravy danej v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
vynima uréité uznesenia ( medziinym uznesenie odvolacieho sidu o predbeznom opatreni ),
proti ktorym v désledku toho dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné. Dovolanie
odporkyne, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu o predbeznom opatreni, je preto
podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. nepripustné. Jej dovolanie by v dosledku toho mohlo byt procesne
pripustné len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237

O.s.p.

So zretelom na zékonnu povinnost’ dovolacieho sudu ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. )
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich zmito¢nost, neobmedzil sa dovolaci
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sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( aj uzneseniu ) odvolacieho stdu, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
podla § 239 O. s. p. nepripustné. Navrhovatel’ka vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel’ka namietala nesprdvne posudenie splnenia
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a ini ( neSpecifikovanu ) vadu konania,

majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s. p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii pravnej normy na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtonost' rozhodnutia ). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatel'kou vytykané skuto¢nosti
by mali za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zévery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné ( o takyto pripad v danej veci neslo ). To isté sa tyka aj tzv.
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inej vady konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ( v tom zmysle, Zze poukazom na tto

vadu mozno odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie ).

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne podla Obcianskeho stdneho poriadku
nepripustné. So zretelom na to, dovolanie odporkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky UspeSnému navrhovatelovi proti odporkyni, ktora
uspech nemala, nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu Ziadne nevznikli
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



