Najvyssi sud 1 Obo 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., a.s., K.B., zastupeného
advokatkou JUDr. Z., O.B. proti Zalovanému v 1/ rade: Ing. M., P.B., zastipeného J.,
opatrovni¢kou, pracovni¢kou Krajského stidu v Bratislave, Zalovanému v 2/ rade: L.ML.F.,
S.B., zastupeného advokatom JUDr. B., Z.B., o zaplatenie 1399 300,-- Sk s prisl.
al128 036,-- Sk sprisl., oodvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 11. decembra 2003,
¢.k. 27 Cb 219/93-91 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave z11. decembra 2003,
¢.k. 27 Cb 219/93-91 sa v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému v 2/ rade
zaplatit’ zalobcovi 1 128 036,-- Sk istiny, poplatok z omeSkania vo vyske 483 453,30,-- Sk
a trovy konania vo vyske 93 546,-- Sk zr u§ uj e avrozsahu zrusenia sa vec vracia sidu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému v 1/ rade
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1399 300,-- Sk istiny s poplatkom zomeSkania vo vyske
425 327,20,-- Sk atrovy konania vo vyske 106 318,-- Sk. Zalovanému v 2/ rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 128 036,-- Sk istiny, poplatok z omeSkania 483 453,30,-- Sk
a trovy konania vo vyske 93 546,-- Sk.
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Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade objednavky zo dna 2. aprila 1991
uzavrel Zalobca so zalovanym v 1/ rade hospodarsku zmluvu diia 2. aprila 1991, na zdklade
ktorej dodal Zalovanému 200 000 ks audiokaziet v hodnote 1064 000,-- K&s. Zalobca
fakturoval zalovanému v 1/ rade za dodany tovar sumu 1 399 300,-- K¢s, v cene boli zahrnuté
aj naklady Zalobcu spojené s dodavkou tovaru. Zalovany v 1/ rade Zalobcovi faktury neuhradil

ani na jeho vyzvy.

Na zaklade objednavky zalovaného v 2/ rade z 28. februara 1991 doslo k uzavretiu
hospodarskej zmluvy dia 1. marca 1991, na zaklade ktorej poskytol Zalobca plnenie v podobe
dodavky 144 ks farebnych televizorov znacky THOMSON. Zmluva obsahovala stucasne
dohodu o cene a sposobe platby do 14 dni odo dia prevzatia tovaru. Cenu poskytnutého
plnenia spolu s nakladmi spojenymi so zaobstardvanim a dodavkou tovaru uctoval zalobca
zalovanému v 2/ rade piatimi faktarami v celkovej vyske 1 740 919,-- K¢s. Z fakturovanej
sumy bola Zzalovanym v 2/ rade doposial uhradena iba Cciastka 408 500,-- Sk.

Zalovany v 2/ rade aj napriek vyzve zalobcu zvy$nu Gast fakturovanej sumy nezaplatil.

Zalovani v 1/ a 2/ rade reagovali na vyzvu Zalobcu spolo¢nym listom z 5. jina 1992,
v ktorom Zzalobcovi oznamujt, ze pohladavky zo strany Zalobcu uznédvaji ako opravnené,
avSak v sti€asnosti nie st schopni ich zaplatit. Sud mal za preukdzané, Ze medzi ucastnikmi

doslo k platne uzavretej hospodarskej zmluve podla § 165 zak. ¢. 104/90 Zb.

Zalobca splnil svoj zivizok splnenim dodavky podla § 168 Hospodarskeho

zakonnika, ¢im mu vzniklo pravo fakturovat’ podl'a § 376 Hospodarskeho zakonnika.

Povinnost’ zalovanych zaplatit’ faktaru je dand ust. § 375a ods. 4 Hospodarskeho

zakonnika.

Nakol’ko Zalovani napriek tomu, Ze svoj zavézok voci Zalobcovi pisomne uznali listom

zo dna 5.9.1992, pohl'addvku nezaplatili, v dosledku ¢oho ich stid na jej zaplatenie zaviazal.
O trovéch konania std rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie zalovand v 2/ rade. Navrhla

zrusit’ rozsudok sudu prvého stupna a vratit’ vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Poukézala na ta skutocnost’, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol vydany na zaklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu. Ma za to, Ze prvostupiiovy sud porusil ustanovenia
§ 120, 125 a 132 O.s.p. Vo veci sud nevykonal ziadne dokazovanie, meritorne prednesy
ucastnikov boli na jednom pojednévani za obdobie 11 rokov trvania sporu. Nebola splnena
zakladnd podmienka konania, a to vysluch zalovaného v 1/ rade, ktorému bol ustanoveny
opatrovnik na zdklade rozhodnutia sidu, pricom zdkonné podmienky na jeho ustanovenie
neboli splnené. Ak sa vSak procesne sposobily ucastnik nemdze zucastnit’ na pojedndvani
z dovodu, Ze jeho pobyt nie je znamy, sid mohol prijat’ aj iné opatrenie, napr. prerusit
pojednavanie (§ 109 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p.). Okolnost’ nezndmeho pobytu musi byt
hodnoverne preukdzana. Postup sudu v otdzke opatrovnika je procesne natol’ko vadny,
ze moze byt dovodom nielen riadneho opravného prostriedku, ale aj mimoriadneho
opravného prostriedku. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika sa dorucuje ucCastnikom
konania. Sud rozhoduje uznesenim, priCom proti tomuto uzneseniu sa mozno odvolat’.
Uznesenie o ustanoveni opatrovnika zalovanému v 1/ rade zalovanému v 2/ rade nebolo

dorucené.

Zalovany v 1/ rade sa zdrzuje vB. byva vB. — P, Zzalovany
v 2/ rade sa s nim osobne stretol, sdm mu povedal, Ze byva v P., Ze podnikd, dokonca sa
prihlasil do konkurzu na funkciu riaditela S. atito skuto¢nost’ bola uverejnenad aj
v periodickej tla¢i. Zalovaného v 1/ rade osobne stretla aj svedkyia, ktorej Gestné prehlésenie
prikladd  odvolaciemu  sidu. Ma vedomost otom, Zze voci Zzalovanému

v 1/ rade sa viedlo trestné stihanie, ktoré inicioval pravdepodobne jeden z jeho veritelov.

Zalovany v 1/ rade zneuzil osobu - zalovaného v 2/ rade, zneuzil dokumenty, ktoré
boli bianco podpisané, odcudzil pe€iatku Zalovaného v 2/ rade, toto vSetko sa dialo bez jeho
vedomia, pricom Zalovany v 2/ rade nebol v ziadnom obchodnom vztahu so zalobcom,
ani o takomto obchode nevedel, pretoze zalovany v 1/ rade to robil bez vedomia Zalované¢ho
v 2/ rade, za chrbtom zalovaného v 2/ rade. Konanie zalovaného v 2/ rade v ziadnom pripade
nemozno oznadit' za slobodné a vazne. Zalovany v 2/ rade ponukol sudu dostatoéné dokazy
na podporu tvrdeni, pricom ani jeden dokument, ktory sid povaZzoval za relevantny a ktory
zésadne bol spochybneny, nebol notarsky overeny. Nikdy takyto dokument vedome
zalovanym v 2/ rade nebol podpisany a ani nebol opatreny peéiatkou firmy F.. Zalovany v 2/
rade je presvedCeny, ze adresu pobytu na zabezpeCenie uCasti zalovaného v 1/ rade

na pojednavani bolo mozné zistit’, v tomto mal byt ndpomocny zalobca.
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Rozsudok sudu prvého stupnia povazuje zalovany v 2/ rade za zmitoény aj pre
nedostatok a nepresvedcivost’ dokazov. Preto je tu dovod v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zruit. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v 2/ rade

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 1 128 036,-- Sk

a poplatok z omeSkania vo vyske 483 453,30,-- Sk vo vztahu k zalovanému v 2/ rade.

Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym v 2/ rade - firmou F. diia
1.3.1991 zmluvu o dodavke 114 ks farebnych televizorov znatky THOMSON v hodnote
1 167 840,-- K¢&s. Zalobca fakturoval zalovanému v 2/ rade za dodany tovar kipnu cenu
1 167 840,-- K¢&s, ako aj naklady, ktoré mu v suvislosti s dodavkou tovaru vznikli v sume
572 879,20,-- K¢&s faktarami €. 1/91, 2/91, 3/91, 10/91 a 11/91. Faktury boli splatné ku diu
8.4.1991, resp. k 30.5.1991. Doposial’ bola uhradena iba faktara ¢. 10/91 a z faktury 1/91 bolo
uhradenych 408 500,-- K&s. Zalovany v 2/ rade reagoval na vyzvu zalobcu listom zo diia

5.6.1992 spolu so zalovanym v 1/ rade.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze s poukazom na ust. § 763 Obchodného zdkonnika

na dany vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Hospodarskeho zédkonnika.

Podrla ust. § 165 Hospodarskeho zdkonnika ¢. 109/64 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
zmluvou o dodavke vyrobkov sa dodévatel’ zavdzuje dodat’ dohodnuté vyrobky v dojednanom
Case; odberatel’ sa zavizuje dohodnutym spésobom spolupdsobit’, vyrobky odobrat’ a zaplatit’.
Zmluva o dodavke vyrobkov musi obsahovat také udaje o predmete acase plnenia,
aby dodéavka vyrobkov mohla sa na jej podklade uskutocnit, pripadne aby d’alSie spresnenie
potrebné na uskutocnenie dodavky mohlo sa podl'a ustanovenia zmluvy alebo vykonévacich

predpisov vykonat’ spravidla uz len jednostrannym prikazom odberatel’a (odvolavkou).

V zmluve o dodavke vyrobkov je potrebné vymedzit' predmet plnenia, a to po stranke
kvalitativnej a kvantitativnej. Pokial sa cena tvori dohodou, vznikne zmluva o dodavke

vyrobkov len vtedy, ak d6jde k dohode o vyske ceny alebo sposobe, akym cena bude urcena.
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Dodavka je splnend odovzdanim dohodnutych vyrobkov odberatel'ovi, pripadne ich
odovzdanim prvému verejnému dopravcovi v tuzemsku alebo poste na prepravu do miesta
urcenia; vykonavacie predpisy mdzu stanovit’ alebo organizacia dohodnut’ odchylnu upravu

(§ 168 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika).

Podkladom pre platenie dodavok je spravidla faktura, vyplyva to zust. § 375

Hospodarskeho zakonnika.

Pravo fakturovat’ vznikd diiom splnenia - ¢iasto¢ného splnenia - dodavky. O splneni
nemozno hovorit® pri bezzmluvnych dodavkach. Z toho dévodu tu nevznikne pravo

fakturovat’.

Ak organizacia prijala plnenie alebo inak ziskala majetkovy prospech, ktoré jej
nepatria, musi ich bez meskania vydat' organizécii, na Ukor ktorej boli ziskané; pritom

je povinna sa spravovat’ jej pokynmi (§ 123 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika).

Podrla § 123 ods. 3 Hospodarskeho zadkonnika, ak nie je mozné alebo ucelné vydat’ to,
¢o bolo neopravnene ziskané alebo vec toho istého druhu, organizicia je povinna nahradit’
cenu podla ¢asu ziskania. V takom pripade plati, Zze k ziskanému plneniu, pokial' zalezalo
na veciach, preslo vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia diiom, ked sa ziskalo

na organizaciu, ktora plnenie prijala.

Ak je organizdcia v omeSkani s platenim faktury (alebo dokladu ju nahradzajtceho)
alebo so splnenim vykonatelného arbitrdzneho rozhodnutia znejuceho na peniazné plnenie,
je poplatok zomeskania 0,05% zdlznej sumy za kazdy den omeskania (§ 378 ods. 1

Hospodarskeho zdkonnika).

Podla § 378a Hospodarskeho zdkonnika, ak je organizacia v omeskani s platenim
peniazného zavizku, moze opradvnena organizacia v pripadoch, na ktoré sa nevztahuji ust.
§ 378 ods. 1 a2 pozadovat’ zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢ne, pokial’ nie je

v pravnych predpisoch ustanovené nieco iné. Ust. § 378 ods. 4 plati obdobne.

Podla § 132 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika ak povinna organizacia ¢o do dovodu
arozsahu uznad pisomne svoj zavdzok, hoci aj premlCany, predpokladd sa, Ze v rozsahu

uznania zavizok v ¢ase uznania trva.



6 1 Obo 32/2008

Ak sa uznala len cCast zavdzku, nastavaju uvedené uCinky len pre tato Cast’

(§ 132 ods. 3 Hospodarskeho zédkonnika).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sid mal za preukdzané, ze medzi ticastnikmi
doslo k platne uzavretej hospodarskej zmluve, ze Zalobca splnil svoj zavdzok a Ze povinnost’

zalovanych zaplatit’ faktiru je dané ust. § 375a ods. 4 Hospodarskeho zékonnika.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat' aj iné dokazy ako navrhuju tcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gstneho pojednédvania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy avyjadrenia organov, fyzickych o0sob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O.s.p.).

Podla § 129 ods. 1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati,

ak sud vo veci nenariad’'uje pojednavanie.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnika (§ 132 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupnia riadne nevykonal dokaz listinami,
zo zapisnic z jednotlivych pojednavani nevyplyva, ze by dokazy listinami boli vykonané
v zmysle zakona. Sud prvého stupna riadne nevykonal dokazy listinami zalozenymi v spise,
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 27Cb 219/93, nevykonal ani riadne
dokazy zaloZené v pripojenom spise, vedenom na Obvodnom sude Bratislava II pod sp. zn.
Cb 953/94. Bez riadneho vykonania ddkazov nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne dokazy
jednotlivo a vich vzajomnej stvislosti robit” skutkové zavery a vo veci rozhodnut. Tymto

bolo porusené pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces. Sud prvého stupia
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v napadnutom rozsudku ani neuviedol, z ktorych konkrétnych dokazov vychadzal, ked’ dospel
k zaveru o dovodnosti zaloby, z ktorého dokazu vychadzal ked uzavrel, Ze Zalobca riadne
splnil dodavku zalovanej v 2/ rade, Ze zalovand v 2/ rade prijala plnenie od zalobcu,
neuviedol, ¢i uveril, resp. neuveril dokazom predlozenych Zalovanym 2/ na ¢.1. 68 - 69
(vyhlasenie E., J. alng. J.), ktor¢ dokazy povazoval za relevantné pre svoj zaver
0 opodstatnenosti zaloby VO vzt'ahu k zalovane;j
v 2/ rade. Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sid dospel k zdveru o dovodnosti
naroku zalobcu na naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s dodavkou tovaru v sume
572 879,20,-- Sk, tento narok Zzalobcu sud pravne neposudil. Taktiez sid v odovodneni
rozhodnutia neuviedol, z akych dokazov vychadzal, ked’ povazoval opravneny narok zalobcu
vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade na poplatok z omeskania vo vySke 483 453,30,-- Sk
a taktieZ tento narok na poplatok z omeSkania pravne neposudil. V tejto Casti je teda rozsudok

sudu prvého stupiia nepreskimatel'ny.

Kedze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal riadne
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji ajeho rozhodnutie je predCasné, Najvyssi sud Slovenskej republiky
s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti vo vzt'ahu k zalovanému v 2/ rade a v stlade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil

vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sudu v naznacenom smere vykonat riadne
navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’ a zaoberat’ sa, ¢i medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym
v 2/ rade bola uzavreta pisomna zmluva podl'a § 360a Hospodarskeho zakonnika, ¢i medzi
zalovanymi existovalo konzorcium, t.j. zdruzenie os6b na vykonanie jedného alebo viacerych
pripadov, dokedy existovalo konzorcium medzi zalovanymi, akd bola dohoda o konani
v mene konzorcia, ¢o méa vyznam pre posudenie vykonanych pravnych tkonov a zaviazani
voci tretim osobam (§ 106 Zb. Hospodarskeho zédkonnika). V pripade, ze neexistovala zmluva
podla § 360a Hospodarskeho zdkonnika, bude povinnostou sudu zistit, ¢i medzi zalobcom
a zalovanym v 2/ rade existovala platnd hospodarska zmluva na dodavku vyrobkov, ¢i Zalobca
dodal vyrobky zalovanému v 2/ rade, ¢i doslo k splneniu zavézku zo strany zalobcu vo vzt'ahu
k zalovanému v 2/ rade. Taktiez bude potrebné posudit’ dovodnost’ a vysku nékladov, ktoré

zalobca tvrdi, ze mu vznikli v suvislosti s dodavkou vyrobkov a posudit’ narok zalobcu
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na poplatok z omeskania. Taktiez zistit, ¢i doslo k platnému uznaniu zavazku s poukazom

na ust. § 132 Hospodarskeho zakonnika.

V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



