Najvyssi sud 3 Cdo 197/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. B., byvajuceho v Z.,
zastupeného JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej T., a.s., so sidlom v T.,
ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou N., s.r.0., so sidlom v G., 0 neplatnost’
vypovede a iné, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 24 C 55/2003, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo14. decembra 2011 sp. zn.
24 Co 18/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. decembra 2005 ¢.k. 24 C 55/2003-148 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal a) uréenia neplatnosti vypovede danej zalobcovi zalovanou
29. novembra 2002 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a b) zaplatenia nahrady mzdy.
Rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal ztoho, Zze Zalovana (zamestnavatel’) dala
zalobcovi (zamestnancovi) vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
Vv zneni uc¢innom v ¢ase dania vypovede (dalej len ,,Zdkonnik prace®), ktord bola
vopred — 11. novembra 2002 prerokovana vzmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace
so ZV ZO SOZE zriadenym pri zalovanej (d’alej len ,,odborovy organ®) a s ktorou vopred
(14. novembra 2002) v zmysle § 240 ods. 7 Zakonnika prace suhlasil InSpektorat prace,
so sidlom v T. (d’alej len ,,inSpektorat prace*). Sud prvého stupiia nepovazoval tuto vypoved’
za neplatnti, lebo vysledky vykonaného dokazovania potvrdili splnenie hmotnopravnych
podmienok vypovede apreukdzali pri¢innu suvislost medzi organizaénymi zmenami

prebiehajucimi u zalovanej a nadbytoCnostou Zzalobcu, ako aj skutocnost, ze Zzalovand
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nedisponovala vol'nym pracovnym miestom, ktoré¢ by mohla Zalobcovi pontknut’ (§ 63 ods. 2

Zakonnika prace).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. septembra 2006 sp. zn.
11 Co 67/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku tykajucom sa neplatnosti
vypovede zmenil tak, Ze vypoved je neplatna; vo zvySku napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. V odévodneni prvostupiiovému sudu vytkol, ze
nevenoval dostato¢ni pozornost splneniu hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede
vzmysle § 74 ods. 1 a § 240 ods. 7 Zakonnika prace. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky splnené neboli. Vzhl'adom na to uzavrel, ze vypoved’ je neplatna, a preto je dany
dovod pre zmenu prvostupnového rozsudku. Napadnuty rozsudok zrusil v Casti, tykajucej
sa nahrady mzdy, lebo sud prvého stupnia sa z dovodu svojho iného pravneho nézoru
na platnost’ vypovede vobec nezaoberal otdzkou, i zalobcovi patri ndhrady mzdy a v tomto

smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie.

Na zaklade dovolania Zzalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sad“) rozsudkom z 28. februara 2008 sp. zn. 3 Cdo 192/2007 zrus$il zmefujici
vyrok uvedeného rozsudku odvolacieho sudu a vec Vv rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie. V odévodneni zruSujuceho rozsudku uviedol, ze v posudzovanom pripade
treba mat’ za to, ze odborovy organ prerokoval vypoved’, ¢im bola splnend hmotnopravna
podmienka vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace. KonStatoval tiez, Ze inSpektorat

prace udelil predchadzajici sthlas s vypoved’ou (§ 240 ods. 7 Zakonnika prace).

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 17. marca 2009 sp. zn. 24 Co 68/2008 rozsudok
Okresného sudu Trnava zo 7. decembra 2005 ¢.k. 24 C 55/2003-148 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze
Vv konani bola preukdzana pri¢inna suvislost’ medzi prijatou organizacnou zmenou u zalovanej
a nadbyto¢nostou zalobcu. Odvolaci sid ulozil sudu prvého stupna povinnost v d’alSom
konani vysporiadat’ sa s existenciou hmotnopravnej podmienky vypovede danej zalobcovi,

spocivajlcej v povinnosti Zalovanej ponuknut’ Zalobcovi iné miesto.

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 7. oktdbra 2009 ¢.k. 24 C 55/2003-325 zalobu

zamietol a rozhodol tiez o trovach konania. V oddvodneni konstatoval, Ze v danej veci bola
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preukézana pri¢inna suvislost’ medzi zalovanou prijatou organiza¢nou zmenou a zalobcovou
nadbyto¢nostou. Uviedol, ze v d’alSom sid zameral dokazovanie na skutoCnost’, ¢i bola
splnena d’alSia hmotnopravna podmienka vypovede danej zalobcovi, ktora spocivala
V povinnosti Zalovanej pontknut zalobcovi iné miesto. Zustanovenia § 63 ods. 2
pism. a/ Zakonnika prace vyplyva, Ze zamestndvatel nemd moznost' zamestnanca d’alej
zamestnavat’, alebo pontknut’ mu inti, pre neho vhodnu, pracu (§ 55 ods. 5 Zakonnika préce)
aj vtedy, ak ma vol'né iba také pracovné miesta, ktoré zamestnanec nie je schopny vykonéavat’
vzhl'adom na svoj zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo nedostatok
kvalifikacie, pokial’ kvalifikdciu nemozno ziskat’ predchadzajucou pripravou. Zakonnik prace
pritom za predchadzajucu pripravu povazuje kratkodobé zaskolenie, resp. rekvalifikacné
kurzy. Prvostupniovy sud mal za preukazané, ze zalovana mala v ¢ase dania vypovede
7alobcovi dve volné pracovné miesta, pre obsadenie ktorych Zalobca nespliiial kvalifikaéné
predpoklady (poziadavku praxe). Volné pracovné miesta vyzadovali znalosti v oblasti
technicko-organiza¢ného zabezpecenia, v pripade obsadenia pozicie technika investicnej
vystavby sa vyzadovali znalosti z oblasti stavebnictva, ekondomie a Vv pripade obsadenia
pozicie sekretdra riaditela ipredpoklady komunikécie a kancelarskych zru¢nosti, ktoré
Zalobca vzhl'adom na svoje dosiahnuté vzdelanie a dovtedaj$iu 37-roéni prax v Uplne
odliSnom odbore nebol spdsobily vykonavat. Podla nazoru sudu prvého stupna V pripade
zalobcu nebolo mozné ziskat kvalifikdciu na vykonavanie uvedenych pracovnych pozicii
predchadzajiicou pripravou, iSlo by o ziskanie celkom novej kvalifikacie, na ¢o by
nepostacovalo kratkodobé zaskolenie alebo rekvalifikaéné kurzy. Na tomto zaklade dospel
std prvého stupna K zaveru, ze v danej veci boli pri vypovedi z pracovného pomeru splnené
vSetky zdkonom pozadované podmienky. So zretelom na to nedévodnu zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. decembra 2011 sp. zn.
24 Co 18/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.);
rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V od6évodneni uviedol, Zze sud prvého stupna
zistil v potrebnom rozsahu vsetky rozhodujuce skuto¢nosti a vec spravne pravne posudil.
V celom rozsahu sa stotoziujuc s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 0O.s.p.)
odkazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie prvostupniového rozsudku. O trovach konania

rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie stym, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Za nespravny oznacil pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého sa nemohol ,,zaoberat’
namietkami zalobcu v odvolani pokial' i§lo o posudzovanie Prikazu generalneho riaditel’a
¢. 16/2002 a ¢i tento bol podpisany opravnenou osobou®. Podla jeho nazoru odvolaci sud
nerozhodol sprédvne ani potial’, pokial’ sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia 0 pricinnej
stvislosti medzi organizacnou zmenou prebichajiicou U zalovanej a nadbyto¢nost'ou zalobcu
a 0 jemu danej ponuke inej vhodnej prace. So zretel'om na to, ze po vrateni veci na d’alSie
konanie boli preukazané nové skuto¢nosti, sa mal odvolaci sud bez ohl'adu na svoj skorsi
pravny nazor zaoberat’ dosledne odvolacimi namietkami zalobcu. ISlo pri tom o skutocnosti,
ktoré mali z hl'adiska hmotnopravneho zdsadny vyznam. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sudy
niz8ich stupniov prehliadli ti podstatni skutoc¢nost’, Ze Zalobca zastaval u Zalovanej funkciu
zastupcu zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci v zmysle osobitnych
pravnych predpisov. Zalobca teda ¢innosti realizované u zalovanej nespochybnitelne poznal
tak z hladiska prevadzky, ako aj technologie. Podla jeho nazoru zalovana nepreukazala
existenciu pisomného rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene z dovodu zniZenia
stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace (teda Prikazu generalneho riaditela
¢. 16). So zretel'om na to neboli splnené hmotnopravne podmienky vypovede v zmysle § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Nespravny je zaver sudov, Ze Zalovand nemala moZnost
d’alej zalobcu zamestnavat' v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ani
v mieste jeho bydliska, a to ani po predchadzajtcej priprave (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 30. jina 2003). Zalobca z tychto dovodov Ziadal dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a urcit, Ze vypoved’ je neplatnad a Zalovana

je povinna zaplatit’ mu do 3 dni ndhradu mzdy 59 238 € do 3 dni.

Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zzalobcu zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale jeho potvrdzujici rozsudok, ktory vsak nevykazuje znaky uvedené v § 238
ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze najvyssi sud uz v danej veci rozhodoval a vyslovil zavézny pravny
nazor (vid’ rozsudok z 28. februara 2008 sp. zn. 3 Cdo 192/2007), bolo potrebné osobitne

vyriesit’ otazku, ¢i dovolanie zalobcu nie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona d’alej o veci; v zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. je pren zavidzny pravny nazor sudu,
ktory rozhodoval o dovolani. Odvolaci sud je viazany nazorom dovolacieho stidu vyjadrenym
V jeho zruSujiicom rozhodnuti tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (aka pravna norma
a akym sposobom ma byt aplikovand), ako aj pri aplikéacii procesnych predpisov (v com
spocivali vady konania, z akého dovodu je rozhodnutie nespravne a v ¢om sa nespravnost’
prejavuje). Zmyslom tejto zavédznosti je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sud po zruSeni jeho

skorsiecho rozhodnutia dopustil znova rovnakych pochybeni. Ak by pravny zaver najvyssieho
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stidu vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti nebol v d’alSom konani sidom nizsieho stupna

reSpektovany, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy V preskimavanej veci neriadili zavdznym pravnym
nazorom, ktory najvyssi sud zaujal v rozsudku z 28. februara 2008 sp. zn. 3 Cdo 192/2007,
resp. Zze by znovu doslo k tej istej nespravnosti, so zretel'om na ktort bolo skorSie rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusené. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalobcu

nemozno vyvodit’ ani Z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené by dovolanie zalobcu mohlo byt procesne pripustné,
len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237
0O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca v dovolani netvrdil, 7e vkonani doslo kprocesnym vaddam uvedenym
v § 237 O.s.p. aexistencia tychto vad v dovolacom konani nevyS$la najavo. Pripustnost’

dovolania preto nevyplyva ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V pripade nespravneho pravneho posudenia veci ide sice 0 relevantny dovolaci dovod
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tento dovolaci dovod ale mozno uspesne uplatnit’ iba
V procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost

dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssSicho stdu, napriklad
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sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. ani § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani procesne uspes$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad nepriznal zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



