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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou F. so sidlom v B., ICO: X., proti
povinnej J., byvajucej V., 0 vymozenie 181,90 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 11 Er 585/2008, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2013 sp. zn. 6 CoE 27/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2013 sp. zn.
6 CoE 27/2013zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2013 sp. zn.
6 CoE 27/20130d mieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,Exeku¢ny poriadok™) na zaklade
rozhodcovského rozsudku zo7. jula 2008 sp. zn. SR 06299/08 vydaného Stalym

rozhodcovskym sadom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovskd a.s. (d’alej len ,,0znaceny



2 8 ECdo 66/2014
8 CoE 42/2014

rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Senica uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Senica uznesenim z0 4. aprila 2012 ¢. k. 11 Er 585/2008- 13 exekucné
konanie zastavil, opravnenej ulozil povinnost' zaplatit’ sidnemu exekttorovi nahradu trov
exekacie 40 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, smernica Rady EU
¢. 93/13/EHS. Mal preukazané zo zmluvy o uvere a jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré st neoddelitel'nou stcast'ou, uzatvorenej medzi ucastnikmi a na ziklade ktorej bol
vydany exekucny titul, Ze obsahuje neprijatel'ni podmienku — rozhodcovski dolozku. Ta
ustanovuje, Ze v pripade sporu bude prislusny na rozhodnutie rozhodcovsky sud, ak niektora
7o stran poda na nom zalobu, ¢o je vylu¢ne vzdy v pripade dodavatela. Preto sud dospel
k zaveru, Ze takato rozhodcovska dolozka je neplatna, nakolko spdsobuje znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Dolozku
si spotrebitel’ osobitne nevyjednal, podstatou prislusného dojednania bolo praktické nanutenie
opravnenej riesit’ vzniknuté spory zo zmluvy pred fou uréenym rozhodcovskym sudom.
Takato rozhodcovska dolozka, nemoéze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu konat
arozhodovat’, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny aako exekucny titul neucinny.

Z uvedeného ddévodu sud exekuéné konanie zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn.
6 CoE 27/2013 uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ), navrhy opravnenej na prerusenie konania zamietol, povinnej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a v podrobnostiach nan poukazal. K namietanému prekro¢eniu preskiimavace;j
pravomoci exekuc¢ného sudu konstatoval spravnost postupu s poukazom na § 52 ods. 2
exekuéného poriadku a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 545/2010, kedy tak exekuény sid moze urobit’ aj bez navrhu uéastnika. Stid prvého
stupiia spravne skumal aj zdkonnost' exekuc¢ného titulu, s ¢im suvisi pravomoc rozhodcu
na prejednanie veci. Tento postup bol v salade s § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku ako aj scielom smernice Rady 93/13/EHS o nekalych

podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z obsahu zmluvy vyplyva, ze ide ozmluvu
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formuldrovi, priCom povinny ju nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’. Jej sucastou boli
vseobecné obchodné podmienky, ktoré obsahovali rozhodcovsku dolozku. Preto je predmetna
zmluva spotrebitel'skou, na ktora sa vztahuji ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci std neprijatelnost’ predmetnej rozhodcovskej dolozky, na zéklade ktore;
bol vydany rozhodcovsky rozsudok ( exekuény titul ) odvodil z § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré obsahuje vSeobecni definiciu neprijatelne; zmluvnej podmienky,
ato z dovodu, ze sposobila zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Nasledkom neplatnej rozhodcovskej dolozky preto bolo, zZe
rozhodcovsky sid nemal pravomoc vo veci konat’ a preto rozhodcovsky rozsudok nemozno
povazovat za spdsobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt. Z uvedeného dovodu

napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti uznesenia odvolacicho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze v konani jej bola odiatéa
moznost’ pred sitdom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej nazoru napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskimatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sidu podala opravnena
dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237
pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5. saV konani dopustili inej vady majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit
na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven Ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor®)

predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.
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I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) najskor skumal,

¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Oprévnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
najvyssim sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu; najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013,
7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tym, ze odvolanim mozno
napadnit’ len rozhodnutie stdu prvého stupiia a najvysSi sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p. a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich

vyjadrenymi.

I1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu podala vCas opravnena zastupena v stlade s § 241 ods. 1
veta druhd O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sid rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013,
3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor méa pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo
uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.
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V danom pripade sa sice vdovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, zurCujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupfiov o aplikéciu
a interpretaciu  vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika, Exekuéného
poriadku a zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sid vzhladom na to neddvodny navrh

na preruSenie konania zamietol.

1. V dalSom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie Smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’” podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, akonstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach, si plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi stid konstatoval, Ze:
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1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dand iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp. zn. III. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (ziadny) ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez
navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza
z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a zexekucného titulu
a nevykondva dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu
VvV ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu,

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak siid oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny
titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za
pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exekucny sad dospiet’
K tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu)
Vv neskorsich stadiach exeku¢ného konania. Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sud
poukdzal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IT. US 160/2013, v ktorom konstatoval, Ze vnutrotatny sud je povinny ,,vySetrovanim®
ex offo zistovat skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitela podla
uniového prava atakymto postupom nedochddza k poruSeniu prav opravnenej
na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom,

6. nedovodnou sa javi preto i ndmietka opravnenej, ze jej sudy svojim postupom odiali
moznost’” konat pred sidom, kedZe nebolo nariadené¢ v zmysle § 57 ods. 5

Exekuéného poriadku ustne pojedndvanie. Toto ustanovenie vSak bolo uéinné az
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novelou zdkona ¢. 230/2012 od 8.8.2012 do 31.12.2012. Stanovovalo povinnost
nariadit’ pojednavanie v pripadoch zastavenia exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
ak/. Sud prvého stupnia tuto povinnost’ nemal a odvolaci sid jeho rozhodnutie ako
spravne potvrdil, nakol’ko rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo vydané podla iného
ustanovenia § 57 ods. 2,

7. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

8. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
aslobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj odoévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu spiia parametre zdkonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p., vV spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povaZovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv opravnenej. Odovodnenie
stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 8.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.

K bodu 5 dovolaci siid navy$e poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PLz. US 1/2014 o navrhu na zjednotenie pravnych
nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky ohPadom zabezpe¢enia zaruk
kontradiktornosti konania, v ktorom prijal stanovisko, ze pri preskimavani Ziadosti exekltora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa moézu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri
preskimavani ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj

z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uveden¢ v § 44 ods. 2
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Exekucného poriadku (exekucny titul, navrh na vykonanie exektcie a ziadost o vydanie
poverenia) a na tomto zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravnene;j, je povinny dat’
jej moznost” vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania. V pripade, ze tak exekucny sud
neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zékladného prava
opravnenej vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Pre ustavni konformnost konania ako celku vSak postacuje, ak je

opravnenej taito moznost’ realne poskytnuta v odvolacom konani.

Dovolaci sud sa stotozituje s ndzorom, Zze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok —

z dovodov vysvetlenych uz sidmi nizsich stupiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatelnd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), o zaklada jej neplatnost.
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuény titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sicasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo €1 zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010 sp. zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp. zn.
3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp. zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
z23.jina 2011 sp. zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp. zn. 7 Cdo 17/2013).
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Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolania opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Zze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit' a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.).V dovolacom konani vzniklo procesne tspesnej povinnej
pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tspech v dovolacom konani nemala
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu trov tychto konani, lebo nepodala navrh

na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. novembra 2014

JUDr. Olga Trnkova, V.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



