Najvyssi sud 40boer/129/2013
Slovenskej republiky 40boE/22/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom P., X. Bratislava, ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F., s. 1. 0., so sidlom G.,
X. B., ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatel'a, advokata doc. JUDr. B., PhD.,
proti povinnému: J., nar. X., bytom S., X. L., o vymoZenie pohPadavky 393,02 eur
(povodne 11 840 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp. zn. 3Er/454/2007, na odvolanie a dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského stidu
V Trencine ¢. k. 6CoE/7/2013-70 zo diia 26. februara 2013, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.

Il.  Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

1. Dovolanie opravneného od mieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. JUDr. Rudolf Kruty so sidlom Exekutorského tiradu Bratislave
ziadost'ou zo dia 05. 07. 2007 Okresnému sudu Povazskéd Bystrica ako sudu prvého
stupnia doruc¢enou dia 11. 07. 2007 (¢. 1. 1) na zéklade navrhu opravneného (€. 1. 2) poziadal
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie o vymozenie pohl'adavky opravneného podla §
44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,EP). Exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie je R. zriadeného zriadovatel'om S. a. S. SO
sidlom K., Bratislava, ICO: X. (d’alej len ,,rozhodcovsky sud*) sp. zn. SR 1025/07 zo diia 26.
02. 2007, pravoplatny dna 26. 03. 2007 a vykonatelny dna 29. 03. 2007 (dalej len
,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud dna 24. 07. 2007 v zmysle § 45 ods. 1 EP vydal
poverenie ¢islo: 5306 031757* na vykonanie exekucie proti povinnému (¢. 1. 8). Nasledne
uznesenim ¢. k. 3Er/454/2007-53 zo dna 11. 10. 2012 exekuciu zastavil. Rozhodol tak
po tom ako Krajsky sid v Trenéine ako sid odvolaci svojim uznesenim ¢. k. 6COE/118/2012-
45 zo dna 29. 05. 2012 zrusil predchadzajlice uznesenie prvostupiiového sudu ¢&. k.
3Er/454/2007-37 o Ciasto¢nom zastaveni konania a vec mu vratil na d’al§ie konanie za
ucelom opidtovného postdenia platnosti rozhodcovskej dolozky (prvykrat sa tak stalo
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 6CoE/278/2011-31 zo dna 14. 12. 2011, ktorym
zrusil prvé uznesenie stdu prvého stupna ¢. k. 3Er/454/2007-18 zo dna 15. 04. 2011 o

Ciasto¢nom zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie).

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 57 ods. 2, § 58 ods. 1
EP, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*), prislusné ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, prislu$né ustanovenia zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a ako aj zakona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,ZoRK*). Uviedol, Zze
medzi opravnenym a povinnym bola dna 21. 07. 2006 uzavretd zmluva o uvere ¢. 3201691,
na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému ako fyzickej osobe - nepodnikatel’'ovi tiver
v sume 331,94 eur (10 000 Sk). Za poskytnutie Gveru sa povinny zaviazal zaplatit’
opravnenému poplatok 86,30 eur (2 600 Sk), t. j. celkovo sa zaviazal zaplatit’ opravnenému
sumu 418,24 eur (12 600 Sk), a to v 3-mesacnych splatkach po 139,41 eur (4 200 Sk) po¢nuc
diiom 19. 08. 2006. Zmluva o Gvere bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika a jej
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sucastou su aj vieobecné podmienky poskytnutia uveru (d’alej len ,,VPPU“). Z obsahu spisu

sud nemal za preukazané, ze by povinny pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel’'skej Cinnosti, resp., ze by mu bol poskytnuty tver na vykon
zamestnania alebo povolania, z dévodu ktorého ho povazoval za spotrebitel’a. Sti¢asne mal
za nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetni zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra.
Zo samotnej zmluvy mal za zrejmé, ze povinny nemohol individuadlne ovplyvnit’ jej obsah,
taito bola uz vopred pripravend ,na predtlacenom formulari®, nakolko sa uzavierala
vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitel'ov. Pravny vztah medzi ucastnikmi
konania zalozeny zmluvou o Uvere sud povazoval jednoznatne za spotrebitel'ski zmluvu
v zmysle § 52 ods. 1 OZ a hmotnopravny vztah medzi G¢astnikmi za spotrebitel'sky tver
v zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, resp. za zmluvu o spotrebitel'skom uvere
podla § 2 pism. b/ citovaného zakona. Sud dospel k zaveru, ze v uverovych zmluvnych
podmienkach, ktoré boli sticastou zmluvy je v bode 17. obsiahnutd neprijatelna podmienka
v zmysle ¢l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy ¢. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
zo dna 05. 04. 1993, a to rozhodcovské dolozka. Uviedol, ze cielom rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) je dosiahnut’ prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym siudom,
ak vsak nebola dojednana individualne v Standardnej zmluve, ale bola ,,nanttena® jednou
zmluvnou stranou je dany predpoklad, Ze slabSia strana vztahu (spotrebitel’) sa nedokaze
v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit. Dolozku obsiahnutd v bode 17. VPPU
si v konkrétnom pripade spotrebitel’ - povinny nedojednal individualne a pri jej akceptacii
nemal na vyber, a to vzh'adom na jej spojenie s d’alsimi podmienkami zmluvy. Celt zmluvu
vratane uverovych zmluvnych podmienok mohol ako celok len prijat’ a podrobit’ sa tymto
podmienkam alebo celi zmluvu odmietnut. Rozhodcovska doloZzka neobsahuje Zziadne
poucenie spotrebitela o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a obcianskym sudnym
konanim na vSeobecnom sude. Dolozka bola do uverovych zmluvnych podmienok vsunuta
opravnenym eite pred vznikom samotnej zmluvy. V bode 17. VPPU bol upraveny
alternativny spdsob rieSenia sporov zo zmluvy, jednak v rozhodcovskom konani alebo cestou
stidu, avSak moznost’ vyberu spdsobu riesenia sporu povinnym sud vyhodnotil za zdanliva,
pretoze vo vacSine pripadov uruje spdsob riesenia pripadného sporu a v pripade
rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu, opravneny. Spotrebitel sice mal moZnost’
ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu, avSak podanim zaloby v rozhodcovskom konani
opravnenym stratil moznost’ domahat’ sa pravnej ochrany pred vS§eobecnym sidom. V danom

pripade bola volba rozhodcovského sidu a osoby rozhodcu uskuto¢nena jednostranne,
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nakol’ko dojednanie na predtlacenom formulari dokonca predchadzalo aj samotnému

rozhodnutiu povinného obstarat’ si finan¢né prostriedky touto cestou, Cize predchadzalo
uzatvoreniu zmluvy. Na ziklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o tuvere je podla
§ 53, § 54 OZ, ale i podla Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 nekalou
podmienkou. Téato dolozka je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a § 9
ZoRK, a teda je absolutne neplatna. Std prvého stupnia zdoraznil, Ze existujlca, ale neplatna
rozhodcovska dolozka nemoéze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si
rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej dolozky odvodil a na jej zaklade nasledne vydal
exeku¢ny titul, nemohol sud takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutic vydané osobou
na to opravnenou. Vzhl'adom na vyssie uvedené sid konstatoval, Ze predlozeny rozhodcovsky
rozsudok vzhl'adom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat' aj S poukazom
na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul,

z dovodu ktorého exekuciu podla § 57 ods. 2 EP v spojeni s § 45 ods. 2 ZoRK zastavil.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového siidu podal odvolanie opravneny a z doévodu, ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sidny tradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(¢. 1. 67) bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*) predlozené Krajskému sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu. Tento
prejednajuc vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. svojim uznesenim ¢. k. 6CoE/7/2013-70 zo dna 26. 02. 2013 odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupnového sudu podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil. Stcasne s poukazom na § 36 ods. 5 EP ako nepripustny zamietol navrh opravneného
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. majuc za to, ze pokial’ Sa opravneny
domnieva, ze rozhodnutie prvostupniového sidu zabranilo vymozitel'nosti jeho pohladavky
mohol si svoje zmluvné naroky uplatnit’ v riadnom sidnom konani, v ktorom by bola
zabezpecena rovnost’ ucastnikov i z pohl'adu riadnej aplikacie ustanoveni spotrebitel’ského

prava.

Odvolaci sud sa Vv odovodneni svojho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil

s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, na zddraznenie spravnosti, ktorych konstatoval, ze
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Smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a
musi hned’ ako sa oboznami s prdvnymi a skutkovymi okolnost’ami potrebnymi na tento ucel
preskimat’ ex offo nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavrete; medzi
podnikatelom a spotrebitelom, ato vrozsahu v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel moéze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. Uviedol, Ze vnutroStatnemu sudu prindlezi vyvodit’ vSetky dosledky,
ktor¢ z toho podla daného vnutroStitneho prava vyplyvaju s cielom zabezpecit, aby
spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany. Odvolaci std pre uplnost’ dodal, ze slovensky
pravny poriadok exemplifikativne vymedzuje neprijatel'né podmienky v § 53 ods. 4 OZ,
pricom sid modze postupovat aj podla generdlnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, to znamena
nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Obc¢ianskom
zakonniku. Uviedol tiez, ze pokial vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory
konal na zaklade rozhodcovskej dolozky povazovanej prvostupiiovym sudom za neprijatel'na

a tym za neplatnt postupoval sud spravne, ked’ exekuciu zastavil.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dina 09. 04. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti vyroku o zamietnuti navrhu opravneného
na prerusenie konania podal opravneny odvolanie (¢. 1. 81 - 82) argumentujuc, ze sid mu
svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet' ,,pism. /), d’alej, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked’ stid nespravne interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie v spojeni s ust. § 36 ods. 5 EP, sucasne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Namietol, ze Krajsky sud
v Trené¢ine ho nespravne poucil o nemoznosti napadnit’ vyrok o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania odvolanim. M4 za to, ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie
svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajiuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj pravo podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod. Na zaklade uvedené¢ho opravneny navrhol uznesenie odvolacieho stidu

v ozna¢enom rozsahu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti podal opravneny (d’alej

tiez ako ,,dovolatel*) aj dovolanie argumentujtc tym, Ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.), pretoze vykonatel'nost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne posudena
pri povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie,

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d/ vo veci konajice sidy svojim postupom odiali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola vnutroStitnym sudom
rozhodovana na zédklade spravneho pravneho zéakladu, stcast’ou ktorého je aj vyklad prava
Eurdpskej tnie,

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze
nespravne interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002
Z. 2., § 53 ods. 4 OZ ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (¢. 1. 87 - 94).
Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sidu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie stidu prvého stupia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Stcasne navrhol konanie prerusit’ podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval
v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sud postupoval podla § 243 O. s. p.
a rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti uznesenia odvolacieho sudu. Dovolatel’ si zaroven

uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.
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Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo
,Najvyssi sud“) skimal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze
konat’ 0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine Vv Casti jeho vyroku

0 zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v procesnom postaveni, V ktorom sa nachddza v preskimavanej veci bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo aprdvne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sidom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade podal odvolanie proti
rozhodnutiam odvolacich sudov, ktorymi zamietli jeho navrhy na preruSenie konania.
Najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR sp. zn. SCoE/30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn.
4C0E/40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6C0/48/2013 z 11. 09. 2013, sp. zn. 30boE/39/2013
z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 40boE/27/2013 z 30. 12. 2013,
sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014 a d’alsie) zdorazniac skutocnost’, ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia a Najvyssi sid SR na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p.a§ 10 0ds. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi

stotoznuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZze funk¢na prislusnost Najvyssiecho sudu SR
na prejednanie odvolania oprdvneného nie je dand, najvy$$i sud konanie o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ako sudu odvolacieho v ¢asti vyroku,
ktorym zamietol navrh opravneného na prerusenie konania zastavil (§ 103 a 104 ods. 1

0.s.p.).

1. Najvyssi sud SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal opravneny vcas zastipeny
v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p. skamal, ¢i je dovodny jeho

navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Aj k tomuto navrhu opravneného sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych,

skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
V procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/349/2012 a 3Cdo/409/2012 obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013
a 6Cdo/299/2012 obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiiuje aj v preskiimavanej
veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie sice ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitcii, organov alebo Uradov alebo agentar Eurdpskej unie, pokial’ ale
procesny postup studov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutrostaitneho prava nie je ziadny dovod

pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica 93/13/EHS, z uréujtceho hladiska vSak zo strany sudov nizSich stupnov islo
0 aplikdciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika
a Exekuc¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravneného

na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

I11. V d’alSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolate'om napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto dovolanie oprdvneného podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by Vv preskimavanej veci prichadzala do tivahy len

vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
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O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil

a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p.

Najvyssi sud opidt’ pripomina, ze k obsahovo rovnakym némietkam opravneného,
z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost svojho dovolania podaného
v preskimavanej veci sa vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako
priklad uvadza najvyssi sud uz skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/349/2012
a 3Cdo/409/2012 obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013 a 6Cdo/299/2012
obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’alSich rozhodnutiach
inych sendtov obchodnopravneho aj obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu
zverejnenych na webovom sidle NajvysSieho sudu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®) st plne

opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi stid SR konstatoval,

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sidu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana len vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnat. Rozhodovanie
sudov v exekuénych veciach vSak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napr. ust. § 29, § 38
ods. 3a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekulcie nie je rozhodnutim o veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012
atiez rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012
z 13. 06. 2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu;
vV danom pripade vSak navrh na vykonanie exekucie podany bol,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,

¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP) vychadza z tvrdeni opravneného
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v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykondva dokazovanie

(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravent v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postacujuce, ak st rozhodujice skuto€nosti dostatocne osvedCené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie
pripojeny exekucny titul je forméalne aj materidlne vykonatelny nevykonal
na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednéavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného
moze exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky
(vykonatel'nosti exekucného titulu) v neskorsich Stadiach exeku¢ného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenému neznemoziiuje moznost konat pred stdom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Pokial’ v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 aZ 6 zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatelnd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’" pravomoc rozhodcovského sudu vydat” oznaCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuc¢ny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, ze sidy oboch stupiiov (tak
prvostupiiovy ako aj sid odvolaci) nevytycili vo veci Ustne pojednavanie aj ked podla
zakona tak boli povinné urobit, poukazuje na skutoCnost, na ktort spradvne poukézal aj
samotny opravneny, ato, ze zakonom ¢. 230/2012 Z. z. uc¢innym od 09. 08. 2012 bol
novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle
ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel
namietal, Ze sid prvého stupiia v danom pripade vyhlésil exekuciu za nepripustnu a nasledne
ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’a vSak nie

je dovodné. Exekucny sud sice rozhodol uznesenim zo dia 11. 10. 2012, teda v ¢ase ucinnosti



11 40boer/129/2013

40boE/22/2013
vyssie oznacenej novely EP, avSak exektciu v danom pripade zastavil podl'a § 57 ods. 2 EP

Vv spojeni s § 58 ods. 1 EP a § 45 ods. 1, ods. 2 ZoRK. Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu,
tento postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ 0 odvolani opravneného rozhodol
tiez bez nariadenia pojednévania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden
z dalsich dvoch dovodov (podl'a pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho
sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného dévodu bolo nariadenie pojednavania

na uvahe odvolacieho sudu.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
dovolaci sud uvadza, Zze dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych
zisteni sadov, vratane nepreskumatelnosti ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US
551/2012) anespravnost pravneho postdenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivajua
(R 54/2012) nie su vady konania v zmysle § 237 O. s. p. apripustnost’ dovolania preto

nezakladaju.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ked’ze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravneny z procesného hl'adiska zavinil, ze konanie o jeho odvolani muselo byt
zastavené, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnému (§ 224 ods. 1
O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne
uspe$snému povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech
vV dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR vSak povinnému nadhradu trov tychto konani

nepriznal, pretoze mu v odvolacom ani dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 25. jina 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



