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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a
Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore zalobcu:
Ekoplastika, s.r.o0., so sidlom areédl byvalého PD Voderady, Slovenskd Nova Ves, ICO: 35 895 284,

zastapeného SMOLAK HLAVAT A advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Laurinskéa 3, Bratislava, 1CO:

47 254 432, proti Zalovanému: JUDr. Miroslav Belica, so sidlom Stefanikova trieda 9, Nitra, spravca
konkurznej podstaty tipadcu: EKOPLASTIKA SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Farska 44, Nitra, ICO:

34 131 931, zastGpeného advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., so sidlom Straz
223, Zvolen, ICO: 47 252 952, za Gcasti intervenienta na strane Zalovaného: Enviromentalny fond, so
sidlom Martinska 49, Bratislava, ICO: 30 796 491, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom éoltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o vyli¢enie nehnutelného
majetku zo supisu konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cbi/3/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2017, ¢. k. 15CoKR/7/2017-
178, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zamieta.
I1. Zalovany a intervenient maji voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. septembra
2016, ¢. k. 23Cbi/3/2016-142 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vyli¢enia nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym turadom O., katastralny odbor,
okres: O., obec: U,, k. 0. U. §pecifikovanych ako:

- Socialna budova bez stpisného Cisla s vonkaj§imi upravami (pripojky vody, pripojka kanalizicie,
zumpa, pripojka NN), postavend na parcele ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2 a na parcele ¢. XXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: vinice, velkost’ spoluvlastnickeho
podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’



spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost” spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost” spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
velkost spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nédvoria,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemKy, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

- pozemky, parc. ¢. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’
spoluvlastnickeho podielu: 1/1 a

- pozemky, parc. ¢. XXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, velkost’
spoluvlastnickeho podielu: 1/1,

zo supisu konkurznej podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu EKOPLASTIKA
SLOVAKIA spol. s r.o., ICO: 34 131 931. Zalovanému priznal nahradu trov konania a intervenientovi

nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze EKOPLASTIKA SLOVAKIA spol. s r.o., (dalej len

,upadca“) ako dlznik a Enviromentalny fond (dalej len ,,intervenient™) ako veritel' uzatvorili dha 19.
marca 2009 uverovi zmluvu za t€elom realizicie zariadenia na recyklaciu plastov. Toho istého dna bola
uzavretd zaloznd zmluva medzi intervenientom ako zaloznym veritelom, Zalobcom ako zdlozcom 1/ a
upadcom ako zalozcom 2/, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na hnutelné a nehnutelné
veci vo vlastnictve zalobcu v prospech zalozného veritel'a na zabezpec€enie istiny tveru 663 879,- eur a
jej prislusenstva. Zalobca zaroven pristipil k zavizku upadcu a zaviazal sa uhradit zavizok
intervenientovi najneskor do 30. septembra 2014. Upadca dlzni pohladavku nezaplatil ani na zaklade
vyzvy intervenienta a zavizok neuhradil ani Zalobca.

1.2. Intervenient si v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu prihlasil pohladavky vyplyvajuce zo
zmluvy uvere zabezpeené nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany spravca zapisal zalozené
nehnutelnosti (8pecifikované v bode 1. - pozn. dovolacieho sudu) do stpisu oddelenej podstaty upadcu,
nakol’ko Zalobca na zaklade vyzvy zo 6. maja 2015 neuhradil Zalovanému do konkurznej podstaty sumu
vo vyske 571 729,99 eur.

1.3. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalovany postupoval pri vyhotovovani supisu oddelenej podstaty v
stlade so zakonom. V konani nebolo sporné, Ze medzi intervenientom a ipadcom bola platne uzatvorena
zmluva o uvere, ktora bola zabezpecena zaloZznym pravom zriadenym na majetok zalobcu. Zalozné pravo
bolo zriadené i pre pripad odstipenia zmluvy o Gvere. Intervenient si v konkurze prihlasil pohladavky zo
zmluvy o ivere zabezpedené zaloznym pravom na majetok Zalobcu. Zalobca ako zéloZca napriek vyzve
zalovaného podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,zakon o
konkurze* alebo ,,ZKR*) neuhradil prihlasent pohladavku zalozného veritela v sume 571 729,99 eur,
preto Zalovany dovodne zapisal nehnutelny majetok vo vlastnictve tretej osoby do supisu oddelencj
podstaty Upadcu. Uvedeny postup bol podla sidu prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 67 ods. 1
ZKR, ked konkurzu podlicha aj majetok zabezpecujuci upadcove zavizky. Preto dospel okresny sud k
zaveru, ze zaloba Zalobcu je nedévodna.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 12. decembra 2017, €. k. 15CoKR/7/2017-178 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I. potvrdil, vo vyroku II. rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %



a intervenientovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu s rozhodnutim okresného stidu
stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti krajsky sud poznamenal, Ze na zéklade dohody o pristapeni k
zavizku uzatvorenej podla § 534 Obcianskeho zdkonnika Zzalobca pristapil k zavdzku tpadcu voci
intervenientovi vyplyvajiceho zo zmluvy o Uvere a zaviazal sa za neho tento zavazok veritelovi uhradit’.
V zmysle tejto dohody vsak veritelovi ziadne priame pravo na uspokojenie jeho zavidzku voéi zalobcovi
ako pristupujuicemu dlznikovi nevzniklo, ¢o znamend, ze ak intervenient ako veritel nemal pefiazni
pohl'adavku voci zalobcovi zo zmluvy o vere, nemohol si ju prihlasit’ do restrukturalizaného konania
vedeného proti Zalobcovi a nemohli tak nastat’” ani ¢inky zaniku prava vymahat' takato (neexistujucu)
pohladavku, ako aj v€as neprihlasené zabezpeCovacie pravo vztahujice sa na majetok zalobcu podla §
155 ods. 2 ZKR.

2.2. V zhode s okresnym stidom aj odvolaci sud poukézal na to, Ze intervenient si v konkurze vedenom
na majetok upadcu prihlésil pohl'adavky zo zmluvy o uvere zabezpecené zaloznym pravom zriadenym na
majetok Zalobcu. Zalovany v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 zikona o konkurze vyzvou zo 6. maja
2015 vyzval Zalobcu na zaplatenie prihlasenej pohl'adavky zabezpeceného veritela vo vyske 571 729,99
eur v lehote 30 dni s upozornenim, ze v opaénom pripade zapi§e nehnutelnosti do supisu oddelenej
podstaty veritel'a za u¢elom ich speflazenia. Ked’Ze Zalobca na predmetnt vyzvu zalovaného nereagoval,
zalovany postupoval spravne, ak nehnutelny majetok zabezpecujuci upadcove zaviazky do oddeleného
supisu zabezpeceného veritel'a zapisal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 29. marca 2018
zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania videl zalobca v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, je otdzka, ,.Ci schvéalenim reStrukturalizaéného planu dochédza k zaniku zalozného
prava zriadeného na majetok zdlozcu, voc¢i ktorému bola povolena reStrukturalizicia, ak je zaloznym
pravom zabezpecena pohladavka osoby odli§nej od osoby zalozcu*.

3.2. Podl'a dovolatela rozhodnutie odvolacicho sudu - a nim vysloveny zaver o tom, ze ak intervenient
nemohol prihlasit’ pohladavku do restrukturalizaéného konania vedeného proti Zalobcovi, nemohlo
zaniknut’ pravo vymahat’ takuto (neexistujucu) pohladavku a ani zabezpecovacie pravo vztahujice a na
majetok Zalobcu podla § 155 ods. 2 zdkona o konkurze - spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Zalobca namietal, 7¢ bolo nepochybné, Ze pristipenim Zalobcu k zavizku a jeho naslednym
nesplnenim z jeho strany sa stal dlznikom vo vztahu k intervenientovi ako veritel'ovi a intervenient si mal
takto vzniknuti pohladavku spolu so zabezpeGovacim pravom riadne prihlasit’ v reStrukturaliza¢nom
konani, ¢o neurobil, a preto zverejnenim uznesenia Okresného sudu Trnava o potvrdeni
reStrukturalizacného planu zalobcu zaniklo pravo veritela vymahat’ tito pohladavku. Na podporu svojho
tvrdenia poukézal Zalobca aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*
v prislu§nom gramatickom tvare) zo 4. juna 2008, ¢. k. 1. US 193/08-20.

3.3. Dovolatel namietal, Ze v predmetnom spore konajice sudy vstupovali do ukoncéeného
reStrukturalizacného konania, ked'ze podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku zanikéd pravo veritelov, ktori riadne a v€as neprihlasili
svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a vcas neprihlasené
zabezpecovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika. Zarovenn poukazal na to, ze zédkon o konkurze
definuje restrukturalizaény plan ako listinu upravujiicu vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osoéb v
flom uvedenych, ako aj rozsah a sposob uspokojenia ucastnikov planu, ktori s veritelmi prihlasenych
pohladavok.

3.4. Zalobca uviedol, Ze pristupenim k zavizku upadcu sa zaviazal uhradit’ veritelovi zavizok, z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze pristipenim k zavidzku zo strany Zalobcu vzniklo veritelovi pravo na priame
penazné plnenie aj voéi zalobcovi. Z tohto dovodu nemozno suhlasit’ so zaverom odvolaciecho stdu, Ze
intervenient nemal v reStrukturalizatnom konani postavenie obligatného veritela. Kedze sa Zalobca
pristipenim k zavdzku a jeho naslednym nesplnenim stal dlznikom vo vztahu k veritelovi a veritel si
naprick moznosti prihlasitt vzniknutd pohladavku spolu so zabezpeCovacim pravom v



reStrukturalizacnom konani neprihlasil, zverejnenim uznesenia Okresného stidu Trnava o potvrdeni
reStrukturalizacného planu, zaniklo pravo veritel'a vymahat’ tito pohl'adavku.

4. Zalovany vo vyjadreni zo 16. maja 2018 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut,, resp. ako nedévodné
zamietnut'.

4.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru zalobca nevymedzil nim uplatneny dovolaci
dovod v stilade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p..

4.2. K samotnému predmetu sporu zalovany uviedol, Zze tipadca ako obligatny dlznik a Zalobca ako
pristupujici dlznik uzatvorili dohodu o pristipeni k zaviazku podla ustanovenia § 534 Obcianskeho
zakonnika, na zéaklade ktorej sa Zalobca zaviazal upadcovi, ze za neho zaviazok voci intervenientovi aj
uhradi. Veritelovi vSak v stlade s uvedenym zakonnym ustanovenim priame pravo vo¢i Zalobcovi
nevzniklo. Len tipadca mal voc€i intervenientovi postavenie obligaéného dlznika a naopak intervenient mal
len voci tipadcovi postavenie obligacného veritel'a. Medzi zalobcom a intervenientom neexistuje a ani
nikdy neexistoval vztah medzi veritelom a dlznikom, a preto intervenient nedisponoval pefiaznou
pohladavkou voci zalobcovi zo zmluvy o tuvere, ktori by si mohol prihlasit’ v reStrukturaliza¢nom
konani.

4.3. Podla ustanovenia § 122 ods. 1 ZKR je mozné v ramci procesu restrukturalizicie aplikovat’ len tie
ustanovenia o konkurze, na ktoré zdkonodarca expressis verbis odkazal. V uvedenom zdkonnom
ustanoveni absentuje odkaz na ustanovenie § 28 ods. 7 ZKR, podla ktorého méze v konkurze uplatnit’
svoju pohl'adavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako upadcovi, ak je
zabezpecena zabezpeCovacim pravom vztahujucim sa k majetku Gpadcu.

4.4. Na zaklade uvedeného sa podla zalovaného moéze prihlasit’ zalozny veritel’ do insolven¢ného procesu
zalozcu, voci ktorému nema penazntl pohladadvku, vyluéne v pripade konkurzu a iba zalozné pravo nie je
mozné do reStrukturalizacie prihlasit. Preto nemohol v pripade intervenienta ako zalozného veritela
nastat’ zikonny dosledok predpokladany v ustanoveni § 155 ods. 2 ZKR. Uginky zverejnenia
reStrukturalizacného planu podla § 155 ods. 2 ZKR je mozné viazat' vyluéne na tie zabezpeCené
pohladavky, ktoré bolo mozné podla zdkona o konkurze riadne a v€as v reStrukturalizatnom konani
prihlasit’.

5. Intervenient vo vyjadreni z 28. maja 2018 navrhol dovolanie zalobcu ako ned6vodné zamietnut’.

5.1. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo¢i Zalobcovi nemal ziadne pravo na priame peniazné plnenie voci
zalobcovi. Na zaklade dohody o pristapeni k zavézku uzavretej medzi Zalobcom a Gpadcom podla § 534
Obcianskeho zékonnika sa povodny zavdzkovy vztah nemeni a na strane intervenienta nemohlo dojst’ k
nadobudnutiu postavenia obliga¢ného veritela voci zalobcovi. Z tohto doévodu nebol opravneny
prihlasovat’ si v reStrukturalizacnom konani pohladavku, ktori mal voci upadcovi. Vo vztahu k
zalobcovi vystupuje intervenient vyhradne v postaveni zalozného veritel’a.

5.2. Podla intervenienta ustanovenia § 120 ods. 1 a § 155 ods. 2 ZKR sice upravuju zanik prava
vymahat’ ndrok v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu, resp. zanik prava vymahat’ neprihlasené
zabezpeGovacie prava, aviak iba v pripade, ak ide o naroky vo&i obligaénému dlznikovi. Zalobca viak
nebol vo vztahu k intervenientovi v postaveni obligacného dlznika, ale bol len v postaveni zalozcu. Aj z
ustanovenia § 119 ZKR vyplyva, Ze i¢astnikom restrukturalizacného konania nie je zalozny veritel’.

5.3. Intervenient poukdzal aj na odliSnost tpravy prihlasovania pohladdvok v konkurznom a v
reStrukturalizacnom konani. Zakon o konkurze v ustanoveni § 28 ods. 7 umoziuje zaloznému veritel'ovi
prihlasit’ v konkurznom konani (na rozdiel od restrukturalizaéného konania) zalozné pravo viaznuce na
majetku Upadcu, ¢im sa malo posilnit’ postavenie iba vecno-pravneho zabezpeCeného veritela v
konkurze. Pokial by mal zdkonodarca tmysel zahrnat do reStrukturalizaéného konania moznost’
prihlasovat’ si pohladavky aj pre subjekty, ktoré nie si voc¢i dlznikovi v postaveni obligaéného veritel’a,
upravil by tito moznost nielen vo vztahu ku konkurznému konaniu, ale aj vo vztahu k
reStrukturalizacnému konaniu. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze v ramci resStrukturalizaéného konania maji
moznost’ prihlasovat’ si svoje pohladavky len subjekty, ktoré su vo vztahu k reStrukturalizaénému
dlznikovi v postaveni obliga¢ného veritela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v



neprospech ktorej bol napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 C. s. p.), a ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné, dospel k zdveru, ze
dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

7.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

7.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

8.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a
je potrebné, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tiito otazku vyriesil. Pravna uprava u¢inna od
1. jala 2016 dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j.
pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi).

8.2. Pokial' Zalovany namietal, ze dovolatel nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dévod v stlade so
zakonom (§ 432 ods. 2 C. s. p.), dovolaci stid uvadza, Ze Zalobca vo svojom dovolani vymedzil pravne
posudenie uskutoénené odvolacim stidom, ktoré povazoval za nespravne, uviedol, ako mal podla jeho
nazoru odvolaci sud spravne vec pravne posudit’ (t. j. ako mal podla jeho nazoru aplikovat’, resp.
interpretovat’ ustanovenie § 155 ods. 2 zadkona o konkurze) a zaroven z obsahu dovolania (k tomu vid’
ustanovenie § 124 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 C. s. p.) jednoznaCne vyplyva pravna
otazka, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu najvy$§im sudom. K tomu dovolaci sud
uvadza, Ze nalezitosti dovolania nemdze posudzovat’ striktne formalisticky, ako to vo svojom vyjadreni
prezentoval Zalovany, nakolko takymto pristupom by doSlo zo strany najvysSieho sudu k odnatiu prava
zalobcu na pristup k sudu a k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu.

8.3. Pravna otazka - ,,¢i schvalenim reStrukturalizacného planu dochadza k zaniku zalozného prava
zriadeného na majetok zalozcu, voci ktorému bola povolena restrukturalizacia, ak je zaloznym pravom
zabezpecena pohladavka osoby odlisnej od osoby zaloZzcu® - nastolena dovolatelom v rozhodovanej veci
doposial’ nebola predmetom dovolacicho prieskumu, ¢im je splnend zdkonna podmienka pripustnosti
podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p..

9. Predmetom dovolacicho konania je tak v kontexte dovolatelom nastolenej pravnej otazky v zéasade
otazka vykladu a aplikacie ustanovenia § 155 ods. 2 zakona o konkurze.

10. Podla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu v
Obchodnom vestniku zanikd pravo veritelov, ktori riadne a v¢as podla tohto zdkona neprihlasili svoje
pohladavky, vymahat tieto pohl'adavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecovacie
prava vztahujuce sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.

11. Pokial’ ide o vyklad citovaného zédkonného ustanovenia, dovolatel' zastdva nédzor, Ze zverejnenim



uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku zanikaji vSetky
zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na majetok dlznika, ak neboli riadne a vc€as prihlasené v
reStrukturalizacnom konani.

11.1. Naopak zalovany a intervenient zastavaji pravny nazor, ze UCinky zverejnenia uznesenia o
potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku sa tykaji zaniku len tych zabezpecovacich
prav vztahujicich sa na majetok restrukturalizaéného dlznika, ak zabezpecuji pohladavku obliga¢ného
veritela voci reStrukturalizacnému dlznikovi. Naopak predmetné U€inky zverejnenia uznesenia o
potvrdeni reStrukturalizacného planu sa podla nich nevztahuju na zabezpeCovacie pravo (konkrétne
zalozné pravo) zriadené na majetku reStrukturalizaéného dlznika vystupujiceho v postaveni zaloZcu,
ktoré zabezpecuje pohl'adavku tretej osoby voci zaloznému veritelovi.

11.2. Ohladne predmetnej pravnej otazky mozno poukazat aj na nazor prezentovany v odbornej
literature, podla ktorého ,,pokial’ ide o pripadné zabezpeCovacie prava, ktoré sice viaznu na dlznikovom
majetku, no zabezpecuju pohladdvku voci inej osobe ako reStrukturalizovanému dlznikovi, tak takéto
zabezpeCovacie prava su ucéinnostou planu nedotknuté. Takyto zabezpedeny veritel ani nema
pohladavku voci dlznikovi, ktort by mohol uplatnit’ v reStrukturalizacii, ked’Ze jeho obliga¢nym
diznikom je iny subjekt ako reStrukturalizacii podrobeny dlznik* (k tomu vid’ aj: PospiSil, B. a kol., Zakon
o konkurze a reStrukturalizicii. Komentar, 2. vydanie. Wolters Kluwer: Bratislava, 2016, s. 811).

12. K uzneseniu ustavného sidu zo 4. jina 2008, ¢. k. I. US 193/08-20 - na ktoré v dovolani
poukazoval Zalobca - dovolaci sid uvadza, Ze Ustavny sud v nom iba vSeobecne skonStatoval, Ze
Hrealizaciou svojich opravneni vyplyvajicich z druhého akcesorického vzt'ahu - zaloznej zmluvy - mohol
stazovatel’ prihlasit’ svoju pohladdvku v ramci konania o resStrukturalizicii ako zabezpecenu, a naopak
nerealizdcia tychto opravneni, t. j. neprihlasenie tejto pohladavky v konani o reStrukturalizicii, ma za
nasledok ich zanik“. Zaroven je v§ak nutné uviest, ze ustavny sud v predmetnom uzneseni o odmietnuti
ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej (ktoré vSak nemd vSeobecnll zavdznost - pozn.
dovolacicho stdu) rozhodoval o otazke, ktora nie je skutkovo a pravne totozna so situaciou v
rozhodovanom spore. V predmetnom uzneseni nasledne tstavny sud uviedol, Ze ,,sibezné zachovanie
narokov stazovatela voci resStrukturalizovanému dlznikovi z oboch zabezpeCovacich pohladavok
zabezpecujucich splnenie tej istej hlavnej pohladavky by znamenalo popretie Ucelu samotnej
reStrukturalizacie.

12.1. Dovolaci std zaroveti poukazuje aj na odli§né stanovisko sudcu Milana Lalika k Nélezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. jona 2014, sp. zn. I. US 426/2013, v ktorom uviedol, Ze
Hrestrukturalizaény plan moze upravit vznik, zmenu alebo zanik iba tych pohladavok, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatiiuji prihlaskou®.

12.2. Wchadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze ani v samotnej rozhodovacej praxi ustavného sudu
neexistuje jednoznaény zaver, pokial’ ide o posudzovanie U¢inkov zverejnenia uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku podla § 155 ods. 2 ZKR.

13. Z obsahu dovolacej argumentacie je zrejmé, ze zalobca v spore vychadzal z doslovného znenia
ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.

13.1. Jazykovy vyklad vSak predstavuje len prvotné priblizenic sa k obsahu interpretovanej pravnej
normy, na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu alebo na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
shizia ostatné interpretacné pristupy postavené na rovein gramatickému vykladu (k tomu vid’ napr. aj I.
US 351/2010). Sud tak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MozZe, ba
dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje Gcel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze v
takychto pripadoch sa sud zarovenn musi vyvarovat’ svojvole a svoju interpretdciu pravnej normy musi
zalozit’ na racionalnej argumentécii (obdobne aj I11. US 341/2007).

13.2. Z predmetnych zaverov je potrebné vychadzat' aj v rozhodovanej veci. Na spravne zodpovedanie
dovolatelom nastolenej pravnej otazky nie je mozné izolovane posudzovat ustanovenie § 155 ods. 2
ZKR, ale je nutné¢ zohladnit' predovSetkym systematicki stvislost, pokial ide o pravnu Upravu
reStrukturalizacného konania.



14. Vo vztahu k zabezpelovacim pravam dovolaci sid poukazuje predovSetkym na Ginky zacatia
reStrukturalizacného konania podla ustanovenia § 114 ods. 1 pism. ¢/ ZKR, podla ktorého pre
zabezpecenu pohladdvku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatituje prihlaSkou, nemozno zacat' ani
pokracovat’ vo vykone zabezpeCovacicho prava na majetok patriaci dlznikovi. Uvedené zakonné
obmedzenie sa vztahuje len tie zabezpeCovacie prava, ktoré zabezpelujii pohladavky, ktoré sa v
reStrukturalizacii uplatiiuj prihlaSkou podla § 120 ods. 1 ZKR. V reStrukturalizacii si prihlaSkou
uplatniujii pohl'adavky veritelia reStrukturalizacného dlznika, ktoré vznikli do zverejnenia uznesenia sidu o
zaCati reStrukturalizacného konania v Obchodnom vestniku. Ak si veritel svoju pohladavku voci
reStrukturalizacnému dlznikovi neprihlasi prihlaSkou, zanikne v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného
planu jeho pravo takato pohl'adavku voci dlznikovi vymahat'.

14.1. Naopak pravna Uprava (ustanovenie § 114 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 118 ZKR) nezabranuje
vykonu zabezpe€ovacieho prava na majetok dlznika, ak je tymto majetkom zabezpeCeny zavdzok iného
dIznika (veritel' zabezpecenej pohladavky nie je osobnym veritelom dlznika, ktorému bola povolena
reStrukturalizacia). Ustanovenie § 114 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o konkurze zabrafiuje vykonu
zabezpecovacicho prava len vtedy, ak je nim zabezpecena pohladavka, ktora sa uplatiiuje prihlaskou,
priCom je pravne irelevantné, ¢i si veritel’ pohl'adavku prihlasi. Ak by si veritel' pohladavku neprihlasil,
tato sa stane v pripade zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku nevyméahatelnou.
Ak vsak dlznik, ktorému bola povolena restrukturalizicia, zabezpecuje svojim majetkom zavézok tretej
osoby (napr. zriadi zalozné pravo na svoje nehnutelnosti na zabezpecCenie zavazku tretej osoby), mdze
veritel’ tretej osoby realizovat’ svoje zabezpeCovacie pravo napr. vykonom zalozného prava (k tomu vid’
aj: Durica, M., Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar, 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2015).

14.2. Povolenim reStrukturalizdcie podla ustanovenia § 118 ods. 1 ZKR ostavaji zachované ucinky,
ktoré nastali za¢atim restrukturalizaéného konania a tieto sa iba dopihaju (vid® § 118 ods. 3 a ods. 4
ZKR).

14.3. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaCatie reStrukturalizacného konania a ani povolenie restrukturalizacie
nebrani veritelovi tretej osoby vo vykone zabezpeCovacieho prava zatazujiceho majetok
reStrukturalizacného dlznika.

15. Rovnako dovolaci stid pri svojom rozhodovani zohl'adnil odliSnost’ v pravnej tiprave konkurzného a
reStrukturalizaéného konania, konkrétne v skuto¢nosti, Ze v konkurze si moze v sulade s ustanovenim §
28 ods. 7 ZKR uplatnit’ svoju pohl'adavku prihlaskou aj veritel’, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako
upadcovi, ak je zabezpeCend zabezpeCovacim pravom vztahujicim sa k majetku upadcu. V
reStrukturalizacii v§ak takyto postup nie je mozny, kedze v resStrukturalizacii si moze prihlasit’ svoju
pohladavku (vratane zabezpeCovacieho prava) iba veritel, ktory je obligaCnym veritelom
reStrukturalizacného dlznika.

16. Wchadzajuc z vys§ie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzent pravnu otazku dovolaci
sud konstatuje, Ze:

I. U¢inky zverejnenia restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku podl'a ustanovenia § 155 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov v podobe zaniku
prava vymahat pohladavky voéi reStrukturalizatnému dlznikovi a v podobe zaniku riadne a vcas
neprihlasenych zabezpeCovacich prév viaznucich na majetku reStrukturalizaéného dlznika sa vzt'ahuju
len na tie pohl'adavky a zabezpecovacie prava, ktoré je mozné prihlaSkou prihlasit’ v reStrukturalizacii.

II. Zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku nedochadza k
zaniku zabezpecovacich prav zriadenych na majetku reStrukturalizacného dlznika, ak je zabezpeCovacim
pravom zabezpecena pohladavka tretej osoby odliSnej od restrukturalizaéného dlznika.

III. ZabezpeCovacie prava zriadené na majetku resStrukturalizacného dlznika, ktoré zabezpecuju
pohl'adavku tretej osoby, zostavaji uc¢innostou restrukturalizatného planu nedotknuté za predpokladu,
ze zabezpeCeny veritel' (t. j. obligacny veritel' tretej osoby) nevyslovil sthlas, aby sa jeho pravne
postavenie rieSilo v reStrukturalizaénom plane.

17. Dovolaci std zaroven uvadza, ze tvrdenie Zalobcu o tom - ze na zaklade pristapenia k zavizku
upadcu, ktorym sa zaviazal uhradit’ intervenientovi zavizok, vzniklo intervenientovi pravo na priame
penazné plnenie aj voci zalobcovi, a ze intervenient mal v reStrukturalizacnom konani postavenie
obligacného veritela - je nespravne.



17.1. Zalobca pristapil k zavizku upadcu voéi intervenientovi podla ustanovenia § 534 Obéianskeho
zakonnika, podla ktorého ,kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavdzok voci jeho veritelovi, ma
voci dlznikovi povinnost’ poskytovat' plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho vSak priame pravo
nevznikne®.

17.2. Pristpenim k zavédzku podla ustanovenia § 534 Obcianskeho zakonnika vznika pristupujicemu
dlznikovi vo¢i povodnému dlznikovi zavédzok, aby miesto pévodného dlznika poukazoval jeho veritelovi
plnenie tvoriace predmet zavizku a povodny dlznik mé pradvo pozadovat, aby pristupujuci zavédzok
namiesto neho splnil predmetny zavazok. Pokial’ vSak ide o veritel’a, ten je - ako to vyplyva z druhej vety
§ 534 Obcianskeho zakonnika - opravneny pozadovat’ splnenie zavizku iba od pdvodného dlznika. Preto
veritel’ vystupuje v postaveni obligaéného veritel'a iba vo vzt'ahu k povodnému dlznikovi, vo vztahu k
pristupujicemu dlznikovi veritel' takéto pravo - na rozdiel od pristupenia k zavdzku podla § 533
Obcianskeho zdkonnika - nemd. Veritel' tak nema aktivnu legitiméaciu na uplatnenie svojho naroku voci
pristupujicemu dlznikovi.

17.3. Z uvedeného vyplyva, Ze intervenient nebol (a ani doposial nie je) obligaénym veritelom Zalobcu
ako pristupujiceho dlznika k zavéazku upadcu ako poévodného dlznika. Intervenient si z tohto dévodu
nemohol prihlaSkou prihlasitt svoju pohladavku voci upadcovi (zabezpeCeni zaloznym pravom
zriadenym na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zzalobcu) v reStrukturalizatnom konani vedenom na
zalobcu.

18. Vzhl'adom na vyslovené pravne zavery (vid’ body 16 a 17 vyssie) dovolaci sud uzatvara, ze sudy
niz§ej inStancie dospeli k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze zalozné pravo zriadené v prospech
intervenienta ako zalozného veritel'a na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu na zabezpe€enie zavizku
upadcovi voci intervenientovi (ku ktorému pristipil Zalobca ako pristupujici dlznik podla § 534
Obcianskeho zakonnika) zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu zalobcu ako
reStrukturalizacného dlznika v Obchodnom vestniku nezaniklo. Zalozné pravo nad’alej zabezpeluje
splnenie dlhu tpadcom a Zalobcovi ako zalozcovi plynt zo zalozného prava povinnosti vyplyvajuce zo
zaloznej zmluvy a zo zdkona, vratane povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 79 ods. 1 ZKR na
vyzvu spravcu zaplati mu v konkurze prihldsend sumu zabezpeCenej pohladavky pod nésledkom
zapisania zaloZenych nehnutelnosti do konkurznej podstaty v pripade nesplnenia vyzvy.

18.1. Zaroven konajiice sudy spravne skonstatovali, Ze nakolko Zalobca na vyzvu sumu zabezpecenej
pohladavky v urcenej lehote neuhradil, zalovany spravca dévodne zapisal nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu zatazené zaloZznym pravom podla § 67 ods. 2 ZKR do oddelenej konkurznej podstaty
zabezpeceného veritela (t. j. intervenienta) ako majetok tretej osoby podlichajici konkurzu, ktory
zabezpecuje padcov zavizok voci intervenientovi (§ 67 ods. 1 pism. ¢/ ZKR).

19. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nespravne
pravne posudenie veci a jeho dovolanie smeruje proti vecne sprdvnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

20. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatni pre
rozhodnutie vo veci, najvyssi stid podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietol.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v dovolacom konani ispesnym - zalovanému a intervenientovi -
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. O vySke nahrady trov dovolacicho konania

zalovaného a intervenienta rozhodne sudny uradnik stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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