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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. Ing. D. S. PhD., bytom v U,
zastGpena JUDr. Martou Steffekovou, advokatkou, so sidlom AK Bratislava, Palisady &. 36, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnuti zalovaného z 21. januara 2013 ¢. SVS-OP2-2013/1095/TOL a o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava zo 4. jula 2012 ¢. OVU-BA-OVVS3-
2012/03013, PR3570/1-2011 a z 29. februara 2012 ¢islo OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR 3570/1-
2011-L.G./V19, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2014
¢. k. 1S 75/2013-82, 1S/7/2014, 1S/8/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2014 ¢. k. 1S
75/2013-82, 1S/7/2014, 1S/8/2014 v Casti vyroku, ktorym zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 21. januéra 2013 ¢. SVS-OP2-2013/1095/TOL a v €asti tykajicej sa nahrady
trov konaniazru S ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2014 ¢. k. 1S
75/2013-82, 1S/7/2014, 1S/8/2014 v o vyroku o zastaveni konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava zo 4. jula 2012 ¢. OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR3570/1-
2011 a z 29. februara 2012 ¢islo OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR 3570/1-2011-L.G./V19 potvrdz
uje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 30. januara 2014 €. k. 1S
75/2013-82, 1S/7/2014, 1S/8/2014 zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z
21. januara 2013 ¢. SVS-OP2-2013/1095/TOL, ktorym zalovany rozhodol o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Obvodného tradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy z 8. oktobra 2012 ¢islo
ObU-BA-OVVS3-2012/03013 Pr-3570/1-2011-L.G./V19 tak, Ze podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, ktorym Zzalobkyiiu uznal
vinnou z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) zamietol a



prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Sucasne krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Obvodného uradu
Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy a to - Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok z 29.
februara 2012 ¢islo OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR 3570/1-2011-L.G./V19. Krajsky std rozhodol
tak s odovodnenim, ze Zalobkyfia proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odpor, v
dosledku ¢oho doslo podla § 87 ods. 4 veta druh4 zédkona o priestupkoch k zruSeniu rozkazu z 29.
februara 2012 a k dalSiemu pokra¢ovaniu spravneho konania. Uvedeny rozkaz nemohol byt preto
predmetom sudneho prieskumu.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie vo veci preskumania
zakonnosti rozhodnutia Obvodného uradu Bratislava, odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo 4. jula 2012
¢. OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR3570/1-2011, ktorym rozhodol, Ze zamestnanca spravneho organu
Bc. S. E. nevylucuje z konania pojednavania a rozhodovania vo veci priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Krajsky siad rozhodol tak s
odovodnenim, ze proti uvedenému rozhodnutiu podla § 12 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré sa vydava
v suvislosti s vyli¢enim zamestnanca spravneho orgdnu nemozno podat’ samostatné odvolanie.

Neuspesnej zalobkyni krajsky sud nepriznal pravo na nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud zistil, ze prvostupiiovy spravny organ Obvodny urad Bratislava rozhodnutim z 8. oktobra
2012 ¢islo ObU-BA-OVVS3-2012/03013, Pr-3570/1.2011-L.G/V19 uznal Zalobkynu, ako obvinent
vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch. Skutkovu podstatu naplnila tym, Ze dia 3. septembra 2011 v ¢ase okolo 09.00 hod. v
Bratislave na T. pred vchodom domu A., po predchadzajucej slovnej vymene nazorov umyselne fyzicky
napadla Ing. Z. Y. a to tym spdsobom, Zze ho oboma rukami sotila do I'avej ruky, ktorou bol oprety o
rém okna, ¢im mu vSak nespdsobila Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie, teda
umyselne narus$ila obCianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za spachanie ktorého sa jej podla
§ 11 ods. 1 pism. b) a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch uloZila pokuta vo vyske 20 eur, s povinnost'ou
ju zaplatit’ podla § 13 ods. 3 zakona o priestupkoch do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti na ucet
Obvodného tradu Bratislava vratane trov konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol riadne v sulade s
§ 3 ods. 4 a § 32 spravneho poriadku zisteny skutkovy stav. Predmetom ochrany bolo ob¢ianske
spolunazivanie, ktoré v dosledku konania Zzalobkyne (subjekt) bolo naruSené (objektivna stranka).
Procesné prava zalobkyne podla nazoru sudu neboli porusené. K namietke Zzalobkyne, Ze Zalovany
spravny organ sa dostatocne nezaoberal jej predlozenym dokazom, zdznamom z videokamery sud
uviedol, Ze po oboznameni sa s predmetnym videozaznamom je mozné konstatovat’, ze tento je pre ucely
tohto konania nepouzitelny, nakol’ko na 4 ¢astiach videozaznamu je mozné vidiet' len montaz Zeriavu a
incident na fiom nie je viditelny, ¢o ale neznamena, Ze tento sa nestal. Dalej krajsky sud zistil, Ze
prvostupnovy spravny organ podla § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch nariadil Gistne pojednavanie vo
veci priestupku na defi 5. juna 2012, na ktoré predvolal zalobkyiiu ako obvinent, vypocul svedkov Ing.
Z.Y., Ing. J. T., H. U. a S. F., ktori zalobkynu zo spachania priestupku jednozna¢ne usved¢ili. Vsetci
zhodne uviedli, Ze obvinena v predmetny den imyselne kri¢ala a nasledne fyzicky napadla I. Y. a to tym
sposobom, Ze ho sotila. K namietke zalobkyne, Ze vypovede svedkov mali znacné rozdiely v
podstatnych néalezitostiach sud odévodnil, Ze je pravdou, Ze vo vypovediach svedkov boli rozdiely, avSak
len v tom, akym sposobom obvinend I. Y. fyzicky napadla. Tieto rozdiely mohli byt spdsobené
vzdialenost'ou svedkov od miesta incidentu, ako aj ¢asovym odstupom od ¢asu incidentu a samotného
vysluchu. Podl'a nazoru krajského sudu bolo v§ak nesporné, Ze uvedeni svedkovia jednozna¢ne potvrdili,
ze zo strany zalobkyne doslo ku kri€aniu, k fyzickému kontaktu a agresivnemu spravaniu. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, ze niet pochyb o tom, ze skutok sa stal tak, ako ho
popisali svedkovia. Z uvedeného dovodu nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného a zalobu ako



nedovodnu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala zalobkynia odvolanie, v ktorom uviedla namietky proti
rozhodnutiam spravnych organov. Namietala, ze sud prvého stupiia nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
lebo nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nespravne pravne
vec posudil. Nepokladala za vecne spravne rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo 4. jila
2012 o nevyluceni jeho zamestnanca z prejednavania a rozhodovania pre zaujatost. Mala za to, Ze jeho
postup vbbec nebolo mozné povazovat za nestranny a absencia nestrannosti sa prejavovala aj pri
vypracovani rozhodnuti, ktorymi ju uznal vinnou z imyselného spachania priestupku podla § 49 ods. 1
pism. d/ zékona o priestupkoch, pricom umysel spravny organ nepreukazal. Dalej neZiadal o dosetrenie
priestupku podl'a § 69 cit. zdkona prislusnikov Policajného zboru, vylucil vypoved jej manzela ako
priameho svedka z dovodu, Ze je osobou blizkou, vylacil prilozené fotografie, neziadal o dorucenie
kamerového zaznamu na predmetnej ulici, nespochybnil pravdivost’ vypovede svedkov, aj ked i§lo o
priamych podriadenych poskodeného I. Y.. Poukédzala na skutocnost, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil vypoved’ . Y. ako poskodeného tak, ako on udajny ttok zalobkyne popisal, ich vypovede sa
vobec nezhoduju v podstatnych detailoch. Zamestnanec tiez uvadzal nepravdy o umysle sposobit’
poskodenie na zdravi, o dobe lie¢enia poSkodeného, lebo v ziadnych lekarskych spravach nie je zmienka,
ktora by ho opravnovala na takyto vyrok.

Zalobkyfia v odvolani d’alej namietala, 7e sud prvého stupiia nepreskumal postup spravneho organu
predchadzajici vydaniu rozhodnutia Zalovaného. Nezaoberal sa nepravdivymi vyrokmi Ing. Y., na ktoré
opakovane poukézala. Porovnanim vypovedi svedkov zistila, ani jeden zo svedkov nepotvrdil vypoved
Ing. Y. tak, ako on udajny utok popisal, navySe vypovede svedkov sa uplne rozchadzaju v popise miesta
udajného utoku. Vzhl'adom na to, ze svedkovia udajny fyzicky kontakt uviedli kazdy z nich odliSne, o
ich vypovediach by mal mat’ spravny organ vazne pochybnosti. Poukédzala na odmietnutic vypovede
pred spravnym organom svedka L. F., ktory podla Zalobkyne odoprel vypovedat, aby si neprivodil
trestné stihanie za kriva vypoved’. Zalobkyiia d’alej uviedla, Ze svedkovia vo vypovediach zhodne uviedl,
7ze na stavbyveduceho 1. Y. a Zeriavnika L. F. kriCala, aby prestali s pracami na Zeriave nad jej
sukromnym pozemkom a jej majetku. Takéto konanie navyse zjavne bez hrubych vulgarizmov nie je
mozné povazovat za agresivne spravanie, i navySe ked’ ju na krik voéi vy$Sie uvedenym osobam
opravnoval postup uvedenych svedkov, ktori svojou ¢innostou proti zaujmom chranenym zakonom
porusili suhrn pravidiel spravania. Zalobkyna d’alej poukazala na popis idajného utoku ako ho opisal Ing.
Y. v deii utoku, ktory utok ako je tam popisany ani nie je mozny a na sposob udajného utoku, ktory
uviedol 1. Y. do zapisnice o podanim oznameni. Vytkla sudu prvého stupna, ze sa vdbec nezaoberal
popismi vo vypovedi I. Y. a ostatnych svedkov. Dalej uviedla, Z¢ vo vyhotovenom kamerovom zazname
ziadny utok zalobkyne na I. Y. nie je zachyteny. Teda ak sa nestal, tak tam nemdze byt ani viditelny.
Sud prvého stupnia, zalovany a aj spravny organ prvého stupnia neakceptovali videozdznam ako
najdolezitejsi dokaz, ktory jednoznacne vyvracia vypovede svedkov a potvrdzuje nielen pisomné
vypovede zalobkyne a jej manzela. Videozaznam dostato¢ne preukazuje sposob, akym I. Y. organizoval
prace autoZeriavu na ulici (najmd mimo priestor vymedzeny rozhodnutim o =zaujati verejnej
komunikacie), dostato¢ne preukazuje, kde sa svedkovia nachadzali a aké aktivity vykonavali v ¢ase, ked’
zalobkyila mala udajne naruSit’ ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Z videozaznamu je
dostato¢ne zrejmé, Ze zalobkyna I. Y. vobec nenapadla, ked’ze on po tom, ako ,,zliezol“ z fasady objektu
T. kl'udne stal vedla Zalobkyne a pocuval jej argumenty. Dalej uviedla, Ze innost 1. Y. a dalSich
pracovnikov, ktorych ako stavbyveduci usmernoval pri realizacii stavby, je tazké povazovat’ za konanie
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobkyfia k tomu uviedla, Z¢ ona a jej manzel museli
opakovane volat’ policiu aj v dalSich pripadoch, ked 1. Y. ako stavbyvediici vedome organizoval prace
na stavbe tak, Ze obmedzoval najomcov a vlastnikov objektu T. vo vjazde do podzemnych gardzi
(privoland policia a mestska policia v dioch 12.05.2011, 28.05.2011, 04.06.2011, 01.10.2011), ked
opakovane musel zasahovat' stavebny urad MC Staré Mesto z dovodu, ze I. Y. a dal§i pracovnici
realizovali ¢ast’ stavby v rozpore s izemnym a stavebnym povolenim a dokonca mimo hranic stavby,
ked’ opakovane bez akychkolvek predchadzajiicich povoleni a sthlasov vlastnikov cudzich pozemkov
zlanovali nad pozemkom R. a na stene hraniCiacej s uvedenym pozemkom vykonavali prace vo vyske
bez akychkolvek bezpe¢nostnych opatreni na cudzom pozemku, pri¢om padom stavebnej sute poskodili



zaparkované vozidld na cudzom pozemku (privolana policia a stavebny urad v diioch 21.03.2011 a
15.07.2011). Zalobkytia méa za to, 7e udajny Gtok a tdajné Umyselné narusenie obé&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spradvanim ma byt ,pomstou za podnety jej a manzela v stvislosti s
realizaciou stavebnych prac organizovanych I. Y. v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Podl'a pravneho nazoru zalobkyne skutok, umyselné narusenie ob¢ianskeho spolunazivania inym hrubym
spravanim sa nestal, pretoZe tento nebol nijako preukazany, dokonca kamerovym zaznamom sa
jednoznac¢ne potvrdila obrana zalobkyne. Std prvého stupila, zalovany ani prvostupiiovy spravny organ
nepreukazali imysel Zalobkyne (dokonca ani za to, ¢o sa v skuto¢nosti nestalo). Tym neuniesli dokazné
bremeno ohladne udajného umyslu Zalobkyne ako jeden zo znakov skutkovej podstaty priestupku.

Zalobkyfia tiez namietala, Ze sid prvého stupfia a ani zalovany v preskimavanom rozhodnuti
nevyhodnotili jej namietky uvedené v odvolani a v Zalobe. Nezabezpecili chybajiice dokazy, o ktoré ich
poziadala a neuviedli ani dovody pre takyto postup. Nedoslo k porovnaniu vypovedi svedkov s
nevyvratitelnymi skuto¢nostami (videozaznam, fotodokumentacia, vypovede svedkov) a vypovedou
zalobkyne a jej manzela. NavySe Ziaden zo svedkov sa o ziadnom umysle Zalobkyne nevyjadroval.
Krajsky sud sa tiez nevysporiadal s nepravdivymi informéaciami o tom, Ze zalobkyiia mala sposobit’ I. Y.
zranenie ani po tom, ked Zzalobkyna preukazala, ze I. Y.iadne zranenie neutrpel a lekarske vySetrenie
absolvoval iba na vyluéné naliehanie zalobkyne. Zalovany neobjasnil dovody, na zaklade ktorych zmenil
skutkovu podstatu priestupku ani neuviedol dovody, pre¢o nepouzil zasadu in dubio pro reo. Std prvého
stupna v napadnutom rozsudku neuviedol a neobjasnil dévody, na zaklade ktorych pripisuje zalobkyni
umyselné konanie na priestupku.

Zalobkytia na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadala, aby odvolaci stid zrusil rozsudok Krajského sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e namietky Zalobkyne ohl'adne nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci su nedovodné. S namietkami zalobkyne sa vyporiadali, rovnako aj sud prvého
stupiia. V predmetnom prieskumnom konani bolo jednoznacne preukazané, Ze zalobkyna sa priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch Umyselnym
naruSenim obc¢ianskeho spolunaZivania inym hrubym spravanim dopustila. PretoZze rozhodnutia
spravnych organov o postihu zZalobkyne za priestupok boli vydané v stlade so zdkonom ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 <. OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 <. OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 <. OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne je
treba ¢iastoCne vyhoviet'.

Podla &l 142 ods. 1 Ustavy SR stdy preskumavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Preskimavanie
zékonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy v intenciach ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR sa uskutoéiuje
podl'a ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»Dohovor"). To znamend, Zze v Slovenskej republike mé4 kazda fyzickd a pravnickd osoba zarucené
pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru. Stucastou prava na spravodlivy proces je pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zékladné stdno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania s najmé princip ,,rovnosti
zbrani, kontradiktérnost’ sudneho konania“, ,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zakaz
diskriminacie vlastnej osoby*.

Uvedené principy su aj sucast'ou zakonnej Gpravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone



o priestupkoch a subsidiarne v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najméa zékladné zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa
zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.), ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujiice
finalne $tadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmliv, ktoré v sulade s ¢l. 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zisada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zédsada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpecCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti
obvinen¢ho z priestupku. V porovnani so vSeobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v
spravnom poriadku poskytuje obvinenému z priestupku S$ir§i okruh procesnych prav. Predovsetkym
ustanovuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny z priestupku ma pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, ako aj k dokazom, uplatiiovat’
skutoénosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k
priznaniu nemoze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech
obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt' prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi moézu byt' prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera, ak bolo
pren prv urobené rozhodnutie zdvézné a ak nie je na jeho preskiimanie urceny osobitny postup.

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na

preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Na rozdiel od sudu konajiceho v ob¢ianskopravnych veciach spravny sud nie je sidom skutkovym.



Podl'a ustalenej judikatary spravny sud vykonava dokazovanie iba vynimoCne, a to spravidla na
verifikaciu uz vykonanych dokazov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch priestupku (proti obCianskemu spolunazivaniu) sa
dopusti ten, kto umyselne naru$i obCianske spolunazivanie vyhrdzanim, ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

V ustanoveni § 49 zakona o priestupkoch je zakotvena skutkova podstata priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal skutkovou podstatou priestupku podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, pretoze sa vztahuje na predmetnti pravnu vec.
Za takyto priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 99 €.

Subjektom priestupku podla citovaného ustanovenia moéze byt kazdd osoba. Subjektivnou strankou
tohto priestupku je iimyselné zavinené konanie, ktoré sa prejavuje vo vyhrdzani sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnost'ami alebo inym hrubym
spravanim. Objektom, t.j. chranenym spolo¢enskym vztahom je ob¢ianske spolunaZivanie; objektivnu
stranku tvori konanie subjektu, naruSenie ob¢ianskeho spolunazivania ako nésledku a pri¢inna suvislost’
medzi konanim a nésledkom, t.j. ze konanie priestupcu viedlo k naruseniu ob¢ianskeho spolunazivania.
Pod inym hrubym spravanim ma zakonodarca na mysli verbalne a drobné fyzické utoky bez ujmy na
zdravi poskodenej osoby.

Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatérne naplnené a zistené vSetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V
pripade, ze by Co i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit o
priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola
preukazana nad vSetku pochybnost’, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvinené¢ho).

Podl'a nazoru odvolacicho sidu v predmetnej pravnej veci nebol presne a nad vSetku pochybnost’
zisteny skutkovy stav, ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty v zmysle § 49
ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.

Pri naplneni skutkovej podstaty tohto priestupku je potrebné, aby sa jednalo o umyselné naruSenie
obcianskeho spolunazivania a v désledku iného hrubého spravania je toto spravanie schopné vyvolat’
ucinky, ktoré by inak nevyvolal.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom sa stotoznil so zaverom Zzalovaného, ze v priebehu
spravneho konania bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a bolo dostatone preukdzané, Zze
zalobkyna sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu dopustila podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
o priestupkoch. Za rozhodujice dokazy pokladal oznamenie a osobnu vypoved I. Y. a vypovede
svedkov, ktori sa nachadzali v okruhu diania pricom vyliéil pochybnost’ o tom, ze skutok sa stal tak,
ako ho popisali svedkovia. Dospel k takémuto zaveru napriek tomu, Ze sam zistil rozdiely vo
vypovediach svedkov ako sa skutok stal s odovodnenim ich rozdielnecho miesta, odkial’ incident
pozorovali a ¢asovym odstupom. Odvolaci sud zistil, ze vSetci svedkovia boli zhodni len v jednom a to,
7e 7alobkyfia na I. Y. kri¢ala. DalSie konanie Zalobkyne vo¢i I. Y. svedkovia zhodne neuvadzali napr.
pravou rukou ho udrela do oblasti tvare a nasledne ho udrela rukou do Tavej ruky a odsotila od
parapetnej dosky (L. F.), opakovane udierala pastami po celom tele (M. T.), zacala sacat’ udierat’ do
oblasti hrudnika (J. U.).



Zalobkyna zisteny skutkovy stav spochybnila. Potvrdia verbalny prejav vo¢i I. Y., ale poprela fyzicky
utok na neho. Aj podla nazoru odvolacieho sudu uvedené vypovede svedkov skor spochybiniuju
existenciu skutkovej podstaty svojou nejednozna¢nost’ou.

Zalobkyfia od poéiatku tvrdila, Ze jej konanie sledovalo jeden ciel’ zabranit’ vzniku poskodenia majetku,
priCom k Ziadnemu fyzickému ataku ani k poskodeniu I. Y. nedoslo.

V tradnom zézname z 3. septembra 2011 spisaného dvomi prisluSnikmi moto hliadkovej sluzby, ako
hliadka ATLAS-108 v sluzobnom obvode 1/8, v ¢ase o 9,29 hod., na preverenie oznamenia zalobkynou
ul. T. je uvedené, Ze Zalobkyina ako oznamovatela uviedla, ze Zeriavom vykonavajucim rekonsStrukciu
budovy na T. vzniklo vSeobecné ohrozenie spdsobom, Ze zeriav stal na vozovke a vysuvnymi
podperami, ktorymi bol zaisteny na jednej strane vozidla, pricom druha strana podpier nebola vysunuta.
Toto vozidlo malo vysunuté rameno, ktoré sa malo opierat o budovu a 2 metre zasahovat' do
sukromného priestoru spol. Inpulse Lesasing, ktorého je p. S.tatutarkou. Oznamovatelka d’alej uviedla,
ze v blizkosti miesta, kde stal Zeriav sa nachadza plynova pripojka. Oznamovatel’ka nadobudla dovodni
obavu, Ze dojde k prevrateniu vozidla, nasledne k poskodeniu budovy a z tohto dévodu sa rozhodla
kontaktovat' policiu. Dalej uviedla, 7¢ na budove sa nachidza kamerovy systém prevadzkovany
sukromnou SBS, ktory momentélne nie je mozné zhliadnut’, nakolko tu nie je oprdvnena osoba, ktora by
spristupnila zdznam. Kamerovy zaznam oznamovatel’ka dodd pri pripadnom podani ako dokazovy
material. Na mieste malo dojst’ aj k incidentu medzi oznamovatelkou p. S. a p. Y., tvrdenim p. Y., Ze mu
oznamovatelka podtrhla T'ava ruku, ktorou bol oprety o parapetu okna budovy na T. a su v zazname
uvedeni aj svedkovia M. T., obyvatelka na T., J. M., J. U., P. U. J. Y. a L. F., pracovnici povereni

vykonavat’ opravné prace na budove T.. V Gradnom zazname je d’alej uvedené vyjadrenie 1. Y., ze ku
kontaktu ramena autoZeriavu s fasddou budovy nedoslo, nevzniklo poskodenie budovy a vozidlo bolo
dostato¢ne zabezpecené proti pripadnému prevrateniu alebo pohybu.

Uvedeny uradny zdznamu naznacuje tvrdenie zalobkyne v Zalobe aj v odvolani, ze svojim konanim mala
umysel ako Statutdrna zastupkyina vlastnika polyfunkéného objektu zabranit moznému vzniku
poskodenia na tomto objekte a na plynovej pripojke, na ktorej sa mal zeriav rozkladat’.

Krajsky sud napriek tomu, Ze zistil rozpory vo vypovediach svedkov, bez ich vzajomného porovnavania
aj s prihliadnutim na vypovede 1. Y., zalobkyne a jej manzela M. S., na predlozené dokazy zalobkyne
ohl'adne jej timyslu zabrénit’ pripadnému poskodeniu sukromného majetku, dospel k pravnemu ndzoru o
nepochybnej existencii skutkovej podstaty podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch a
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o ulozeni pokuty v zmysle zdkona o priestupkoch. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvedeny pravny nazor sudu prvého stupia pokladal za pred¢asny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nebolo presne v zmysle § 3
ods. 4, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku zisteny skutkovy stav. Protipravne konanie
zalobkyne nad vsetku pochybnost’ nebolo jednozna¢ne preukdzané vypoved’ami svedkov. Whodnotenie
namietky zalobkyne tykajici sa zaznamenanych skuto¢nosti v kamerovom zazname z 3. septembra 2011
krajskym stdom: ,,...Ze tento je pre ucéely tohto konania nepouzitelny, nakolko na 4 castiach
videozaznamu je mozné vidiet’ len montdz Zeriavu a incident na fiom nie je viditelny, ¢o ale neznamena,
ze tento sa nestal”, odvolaci stid poklada za priamy rozpor so zasadou in dubio pro reo. Krajsky sud pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia nezistoval, ¢i aj Zalovany resp. prvostupnovy spravny organ sa
riadil uvedenou zasadou pri zistovani a vyhodnocovani udalosti.

Odvolaci sud zo spisového materidlu vratane administrativneho spisu zistil, ze krajsky sud v
dostato¢nom rozsahu nepreskumal, ¢i z rozhodnutia Zalovaného jednoznaéne vyplyva, ze spravny orgén
voci zalobkyni dostatocne preukazal naplnenie znakov skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu zakotvenej v § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch.

Preto Najvyssi suid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a's § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zru§il a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou veci v jej



merite.

V dalSom konani stid prvého stupfia sa vysporiada v Zalobe namietanymi skuto¢nostami Zalobkyne,
preskuma, ¢i zalovany hodnotil dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzijomnej suvislosti, ¢i po starostlivom zvazeni vSetkych dokazov mohlo déjst k naplnenim
znakov skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu Zalobkyiiou. Po vysporiadani sa
s uvedenymi skutoCnostamia so Zalobnymi namietkami zaujme opdtovne svoj pravny zaver o
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 21. januara 2013, ako aj prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu z 8. oktébra 2012 v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna opitovne rozhodne aj o nahrade trov konania vratane nahrady
trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky stiCasne povazuje za potrebné dodat, Ze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnll spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnti ¢innost’ stidu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

Pokial’ ide o preskiimanie rozhodnuti prvostupiového spravneho organu z 29. februara 2012 a zo 4. jila
2012 odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje v celom rozsahu na dévody uvadzané sidom
prvého stupiia, ktoré dovody bez d’alSicho pokladal za vecne sprévne. Preto vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia o zastaveni konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Obvodného uradu Bratislava zo 4. jula 2012 ¢. OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR3570/1-2011 a z 29.
februara 2012 ¢islo OVU-BA-OVVS3-2012/03013, PR 3570/1-2011-L.G./V19 podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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