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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci navrhovatelky
D. S., trvale bytom L. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 4Sd/47/2012 - 25 zo 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 45d/47/2012 - 25 zo dia
16. méja 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. aprila 2012 z r
usSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym bola zamietnutd ziadost’
navrhovatelky o zvySenie sumy invalidného doéchodku. Krajsky sud sa stotoznil s posudkami
posudkovych lekarov, ktori stanovili mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovia
¢innost’ na 60 % (50 % podla pol.1, pism.c) kap. IV prilohy €. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a 10 % zvysSenie
pre iné ochorenia. Krajsky sud povazoval za vecne spravne aj vypocty vysky dochodku podla zak.¢.
461/2003 Z.z., podla ktorych je takto vypocitany ddéchodok (151,50 Eur) nizsi, ako vyplacany
¢iastocny invalidny déchodok priznany podla zakona uéinného do 31.12.2003 v sume 167,50 Eur.
Krajsky sud tak rozhodol naprick tomu, Ze navrhovatelka na pojednavani predlozila nové lekarske
spravy, na ktoré vSak neprihliadol z dévodu, Ze novozistené zdravotné problémy nemaji charakter
dlhodobosti.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom poukézala na svoj zdravotny
stav a nespokojnost’ s posudenim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.



Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo v medziach podaného odvolania a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla predlozenej posudkovej dokumentacie bolo u navrhovatelky rozhodujuce zdravotné postihnutie
stanovené podla kap. IV pol 1 pism.c), (cukrovka tazko kompenzovatelnd, s opakovanymi stavmi
kolisania hodnét glykémie a diabetickymi komplikaciami), pri ktorej je stanovené rozpétie, ako uvadza
posudok a zodpoveda to aj zneniu pril. ¢. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. 50-75 %. Odvolaci sud konS$tatoval, ze
posudok (z 13.06.2012) podany v konani o opravnom prostriedku neobsahuje odévodnenie stanovenej
50 % - nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, napriek tomu, Ze je stanovené na
dolnej hranici rozpédtia a samotné rozpitie je 25 % - né. Posudok, v ktorom nie je vyli¢end moznost
stanovenia vyS$§iecho percentudlneho vyjadrenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’, nie je
mozné povazovat’ za dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud suc¢asne konstatuje, ze z
posudku nevyplyva doévod stanovenia prave uvedeného rozhodujuceho zdravotného postihnutia a
vyli¢enie pripadnej inej, vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost pri inom
konsStatovanom zdravotnom postihnuti. (pozri tiez rozsudok vo veci 9S0/18/2010). Ked’ze odporkyia
vychéadzala z neuplného posudku o zdravotnom stave navrhovatel’ky pre ucely invalidného dochodku, jej
rozhodnutie je zaloZzené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval rozsudok krajského sudu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, za vecne spravny a podla § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP

prvostupniovy rozsudok zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Podla § 250k ods. 1 OSP navrhovatel’ka mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania ako aj celého
konania, ktoré vSak neuplatnila ani nepreukazala. Z uvedené¢ho dévodu jej sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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