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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom Mlynské
Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zast. JUDr. Jurajom Corejom, pravnikom spolo&nosti,
proti Zalovanému: W. N., S. XXX/XX, M., zast. advokatskou kancelariou PATENT IURIST s. r. o.,
Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 724 467, o zaplatenie 16 794, 05 eur s prisl. vedenej na
Okresnom sude Bratislava III v Bratislave pod sp. zn. 26Cb/243/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/239/2017-272 zo dna 13.06.2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/239/2017-272 zo
dna 13.06.2018 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III v Bratislave ¢. k. 26Cb/243/2014-232 zo dia
10.10.2016, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/243/2014-245 zo dna 22.11.2016 v napadnute;j
zamietajucej Casti a o nahrade trov konania zru S ujea vec vr ac iasudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III v Bratislave rozsudkom ¢. k. 26Cb/243/2014-232 zo dna 10.10.2016, v
zneni opravného uznesenia ¢. k. 26Cb/243/2014-245 zo dia 22.11. 2016 ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 1 540,- eur spolu s 8,75 % p.a. urokom z omes$kania od 01.09.2012 do zaplatenia, vo
zvySku zalobu zamietol ako neopodstatnentl a zaroven zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 81,66 %. V odovodneni sid prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa domahal
zaplatenia istiny titulom nahrady S$kody spoOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu. Dia
25.07.2012 do$lo k demontdzi plynomeru zamestnancami zalobcu a na plynomeri bol uvedeny stav
spotreby 14 955 m3 za obdobie od 01.07. 2011 do 25.07.2012 s tym, ze k ukonceniu zmluvného
vztahu so Slovenskym plynarenskym priemyslom a. s., a odberatelom doglo diia 13.01.2012. Zalobca
svoj uplatneny narok odovodnil tym, ze porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo
potvrdené znaleckym posudkom ¢. 152/PL- 2012 zo diia 08.08 2012. Charakter neopravneného odberu
plynu je upraveny zdkonom o energetike ¢. 656/2005 Z. z., § 59 ods. 1 pism. d/ a jej vySku ur¢il
sposobom stanovenym vo vyhlaske ¢. 155/2005 Z. z., ked’Zze nebolo mozné redlne a vierohodne
preukazat’ resp. urCit mnozstvo odobratého plynu podla stavu identifikovaného na ur¢enom meradle.



Zalovany namietal neobjektivnost’ - neprimeranost vypoétu nahrady $kody, nakolko plyn pouZival
minimalne vzhladom na predmet podnikania-Calinnictvo, a preto nebolo potrebné vykurovat cely
objekt. Sud prvej inStancie vyziadal od SPP a. s., na porovnanie spotrebu plynu Zzalovaného za
predchadzajice obdobie rokov 2008 - 2011 pre posudenie proporciondlneho vypoctu nahrady Skody.
Spotreba plynu predstavovala za obdobie 4 rokov (od 19.07.2007 - 18.07.2011) 7 700 m3. Dospel k
zaveru, ze povinnost’ nahradit’ sposobent §kodu mozno povazovat’ za celkom legitimnu, av§ak aj medzi
uplatnenym néarokom podla platného vykonavacieho predpisu musi byt proporcionalita. Podporne
poukazuje na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 202/06; 1.US 668/15; IV.US 133/08. Z
vypovede zalovaného a z Cestnych prehlaseni mal za preukazané, ze zalovany vyuzival jednu miestnost’
na vykurovanie pri svojej podnikatel'skej ¢innosti a pri zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze
zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody pri priemernej spotrebe za rok 1 925 m3 v cene 0,8000 eur
(cena plynu jul 2012) t. j. 1 540,- eur s Grokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a., podla § 517 ods.
Obcianskeho zakonnika od 01.09. 2012 t. j. odo dna kedy Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nahrady
Skody. Vo zvysku zalobu zamietol ako neopodstatnent.

2. Proti zamietajicej Casti a nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k. 3Cob/239/2017-272 zo dna 13.06.2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozsudku skonstatoval vecnil spravnost’ rozhodnutia a dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. V konani sa sud prvej
in§tancie nedopustil vady, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutic a na ktord by musel
odvolaci sud prihliadat. Sud prvej inStancie podrobne oddvodnil, pre¢o na zéklade vykonanych dokazov
dospel k zaveru, ze vypocitana vyska Skody nezodpoveda testu proporcionality a o vyske Skody
rozhodol podl'a spravodlivého uvaZenia a jednotlivych okolnosti poukazujuc na rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky. Co sa tyka nespristupnenia demontaze meradla, tak ak Zalobca ukonéil zmluvny
vztah so Zalovanym, bol povinny vykonat aj prisluSné technické opatrenia na ukoncenie odberu na
danom mieste. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa dostavil na odberné miesto a poziadal o jeho
spristupnenie. V konani nebolo preukdzané porusenie povinnosti zalovaného, nebolo preukdzané, ze by
zalovany s plombou manipuloval, a preto sud v sulade so zasadou proporcionality vychadzal z
priemernej spotreby plynu za predchadzajuce obdobie Styroch rokov. Podl'a ndzoru odvolacicho studu
aplikacia vyhlasky €. 155/2005 Z. z., by bez d’alSicho sposobila neprimerany a neodévodneny zasah do
majetkovej sféry zalovaného. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

3. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 25. jala 2018.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania oddvodiuje
ustanovenim § 421 ods. 1 pis. a) a pism. b) C. s. p., v spojeni s ust. § 432 ods. 1 C. s. p.

5. Dovolatel' poukazal na to, ze odvolaci stid nespravne pravne vec posudil, ked sa v celom rozsahu
stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, ktory nepriznal narok v celej vySke s poukazom najmi na
rozhodnutia US CR sp. zn. US 668/15, IV.US 133/08, PL US 29/13, ¢im odvolaci sud potvrdil moznost
neaplikovat’ na dany pradvny vztah ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym mali
byt obidva sudy viazané. Podla dovolatela odvolaci stid nespravne konstatoval nepreukazanie porusenia
povinnosti na strane zalovaného ako aj skuto¢nost’, Ze by zZalovany s plombou na meradle manipuloval.
V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnencj
manipulacii (§ 59 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 656/2004 Z. z., o energetike a o zmene niektorych zékonov,
v zneni platnom a u¢innom v danom obdobi zodpovednost’ za $kodu je zaloZena na objektivnom principe
a nie je potrebné preukazovat, ze s plombou manipuloval priamo odberatel. V tejto stivislosti poukazuje
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 107/2008, 4Cdo 30/2009, 3Cdo 99/2012, 30Obdo 51/
2017. V konani Zalobca jednozna¢ne preukazal, Ze zo strany Zalovaného do§lo k neopravnenému odberu
plynu. Zalovany prevzal list, ktorym jeho dodavatel’ plynu odstipil od zmluvy uzavretej medzi zalovanym
ako odberatelom a dodavatelom plynu, napriek tomu nadalej plyn odoberal meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpeéenie proti neopravnenej manipulacii. Dalej odvolaci siud nespravne postdil postavenie



zalobcu, ktory je prevadzkovatelom distribu¢nej siete a nie dodavatelom zemného plynu, a preto nie je
zrejme z akych prédvnych predpisov odvolaci sud vyvodil zaver, Ze Zalobca bol povinny vykonat
technické opatrenia na ukoncenie odberu na danom mieste. Existencia meradla nachadzajuceho sa v
nehnutelnosti neznamena automaticky, ze je v nehnutelnosti odoberany plyn a zalobca ako
prevadzkovatel’ distribuénej siete nema povinnost’ demontovat’ meradlo v pripade, ze doslo k ukonéeniu
zmluvného vzt'ahu medzi dodavatelom plynu a odberatelom.

6. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejme, na zéklade akého pravneho predpisu aplikovali
sudy platna apravu v Ceskej republike na predmet sporu. Z pravneho poriadku Slovenskej republiky
takato moznost nevyplyva. Sud nie je opravneny svojvolne neaplikovat vSeobecné zavizné predpisy
SR. Ked’ze US SR nevyslovil nesulad vyhlasky ¢.155/2005 Z. z., s tstavou bolo povinnostou sudu na
dany pravny vztah aplikovat’ ustanovenia tohto zavizného pravneho predpisu.

7. Dovolatel’ d’alej poukazuje na tu skuto¢nost’, Ze v spornom pripade nebol preukazany a Zalobca ani
nemal k dispozicii idaj o presnom mnozstve odobratého plynu v spornom obdobi. Zakon o energetike €.
656/2004 Z. z., rozliSuje neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopradvnenej manipulacii. Podl'a ust. § 59 ods.1 pism. d) uvedené¢ho zédkona nie je mozné urcit’
vysku Skody pouzitim spriemerovanych hodnét o spotrebach plynu v minulosti, ked’ze tato spotreba
plynu sa nerovna spotrebe v rozhodnom obdobi. Preto Zalobca spravne postupoval, ked’ pri stanoveni
vysky Skody aplikoval ust. vyhlasky ¢. 155/ 2005 Z. z.. Postup sudov pri stanoveni vy$ky skody vedie
k absoltitnemu popretiu preventivnej funkcie pravnej upravy tykajicej sa neopravneného odberu plynu a
ich nasledkov.

8. V nadviznosti na vyssie uvedené skutocnosti navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' s poukazom na ust.
§ 449 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 450 C. s. p., a vec vratit' na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’
narok na nahradu trov konania

9. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu. Rozhodnutie povazuje za dostatoéne a
presvedc¢ivo zdovodnené. Na strane zalobcu neboli dané predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu
§kody v uplatnenej vyske. Zalobca mohol a mal pripadny vznik $kody z doévodu udajného
neopravneného odberu podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona o energetike predpokladat’ a jeho spravanie
nezodpoveda poziadavke primeranych opatreni potrebnych na zmiernenie $kody. Navrhuje dovolanie
zamietnut' v celom rozsahu ako neopodstatnené. Zaroven si uplatiluje trovy pravneho zastipenia za
podané vyjadrenie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvy$si sud) ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/
2015 Z.Z., Civiny sporovy poriadok d’alej len ,,C. s. p.”) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastiipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia pojednévania (§ 443 veta
pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je doévodné a
napadnute rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p. ).

11. Podla ust. § 419 C. s. p., dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacicho sudu, ak to zidkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid.
II.US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat' o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach C. s. p. (obdobne aj
L.US 438/2017).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu préavnu normu.



Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav , dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Vsetky dovody pripustnosti dovolania s taxativne
vymenované v ust. § 421 ods. 1 C. s. p., a vzt'ahuju sa vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo
k pravnym zaverom uvedenych v rozhodnuti odvolaciecho sudu.

14. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a)
C.s.p.

15. Z obsahu dovolania je zrejme, Ze rozhodnutie odvolacicho ako aj sidu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci a interpreticii pravnej normy ohladne splnenia predpokladov
zodpovednosti na nahradu Skody spdsobent neopravnenym odberom plynu a kvalifikidcie druhu
zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu, priCom dovolatel’ vymedzil pravne
posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne a zaroven odkazal na rozhodnutia dovolacieho
studu, od ktorych sa odvolaci sud odklonil resp. rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

16. Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil s odvolanim sa na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 656/2004 Z. z., o energetike a o zmene niektorych zakonov u¢inného v rozhodnom obdobi
(od 01.07. 2011 do 25.07.2012) a vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z., ktora urcuje spoésob vypoctu Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu (§ 1 ods. 4).

17. Podla § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber bez
ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenému odberu. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodéavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory odoberal plyn, je povinny spolu so $kodou aj usly zisk uhradit’ dodavatel'ovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete (ods. 2). Ak nemozno
vy¢islit’ skutoéne vzniknuti $kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob
vypoctu §kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi zavézny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo (ods.3).

18. Obidva sudy zhodne konStatovali, Ze sa jednalo o odber plynu merany meradlom na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii a uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody
kvalifikovali ako legitimny v zmysle vykondvacieho predpisu. Zaroven vSak znizili jeho vySku aplikujuc
zasadu proporcionality resp. zdsadu primeranosti a vychadzali z priemernej spotreby plynu odberatelom
za predchadzajuce obdobie rokov 2008 - 2011 ako aj s poukazom na skuto¢nost, ze v konani nebolo
preukazané poruSenie povinnosti Zalovaného (zavinenie odberatela) ako aj to, ze by s plombou na
meradle manipuloval.

19. Vyhlaska ¢. 155/2005 Z. z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo 06.04. 2005 (platna v
¢ase vzniku $kody) ustanovuje sposob vypoctu §kody spésobenej neopravnenym odberom plynu. Podla
§ 1 ods. 4 v§eobecne zaviazného predpisu, ak nemozno presne uréit’ dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber sa urcuje odo dna posledného odpoétu meradla do dna zistenia neopravneného odberu
plynu. Ohl'adne na osobitni povahu tohto naroku stdy nie st opravnené v konani znizit' pozadovani
vysku Skody, ak bola stanovena v sulade s pravnou normou (ked’ absentuje redlny - objektivny udaj o
neopravnenom odbere, ktory mohol prevadzkovatel’ distribuénej siete ziskat' len z meradla, ktoré malo



overenie a spiiialo poziadavky vyplyvajice z osobitného predpisu), ktora neobsahuje iné kritéria pre jej
zniZzenie a ani zo ziadneho iného pravneho predpisu mozného aplikovat’ v danom pripade takéto
opravnenie sudu nevyplyva.

20. V pripade zaloby na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov
doésledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 59 ods.1 zakona o
energetike (U€inného v case neopravnené¢ho odberu) si zalobca uplatnil ndrok na ndhradu Skody. V
spornom pripade si zalobca ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete uplatnil narok podla ust. § 59 ods. 1
pism. d) zakona o energetike. Podla uvedeného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo preukazatelne
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohl'adu na zavinenie samotného odberatel’a
plynu. V spornom pripade sa jednd sa objektivhu zodpovednost' t. j. nie je rozhodujuce €i priamo
odberatel’ alebo tretia osoba poSkodila plombu na meradle. Odberatel zodpoveda uz len za to, ze
odoberal plyn meradlom, na ktorom jednoznac¢ne bolo zistené porusenie overovacej znacky na pocitadle.
Z uvedenych vykonavacich predpisov nesporne vyplyva, ze ak nemozno presne urcit’ dobu trvania
neopravneného odberu plynu bez ohl'adu na zavinenie odberatel'a, odber plynu sa urcuje od posledného
diia odpocCtu meradla do dna zistenia neopradvnené¢ho odberu plynu. Study preto bez akéhokol'vek
zakonného zmocnenia nemajii moznost’ dotvarat’ pravnu normu resp. vytvarat' si vlastné pravidla pri
urceni vysku Skody a predpokladov na jej nahradu.

21. Dovolaci sud poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssicho sudu od ktorej sa obidva sudy
odklonili, ohl'adne vyslovenej objektivnej zodpovednosti odberatela plynu za odber s meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacie. (vid. sp. zn. 1Cdo/107/ 2008; sp.
zn. 4Cdo /30/2009; sp. zn. 3Cdo 99/2012; sp. zn. 30bdo /51/2017;).

22. Taktiez obidva stdy sice citovali vSeobecné zavazné prepisy platné v Slovenskej republike, no
napriek tomu pri rozhodovani o uplatnenom néroku si svojvolne osvojili rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Ceskej republiky bez toho, aby uviedli odkaz na relevantnt pravnu normu, ktora umoziiuje odklon
od vieobecne zavizného predpisu, alebo &i bol v konani zisteny nestulad s Ustavou Slovenskej republiky
a uvedenou platnou pravnou normou v inkriminovanom ¢ase.

23. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolate opravnene namietal odvolaciemu sudu nesprévne
pravne posudenie veci ako aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, a preto dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v zamietajicej Casti zrusil (§ 449 Ods.1 C. s. p.) Ked’ze dovody
pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho stdu (nespravne pravne postudenie veci) ma rovnaké vady
aj sud prvej in$tancie ako aj z dovodu hospodarnosti a rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov C.
s. p.) dovolaci sud zrusil aj rozsudok prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.).

24. Podl'a ustanovenia § 455 C. s. p., je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

25. O néhrade trovach povodného konania ako aj o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom konani o veci (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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