Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/98/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5310206820

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5310206820.1

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. X., byvajucej v C., O. XXXX/X, proti
zalovanej T. A., byvajicej v C. XXX, zastupenej JUDr. Milanom Wsockym, advokatom so sidlom v
Cadci, Horna 116, o neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 4 C
146/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2013 sp. zn. 5 Co
120/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,std prvej indtancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. februara
2013 ¢. k. 4 C 146/2010-371 zalobu Zalobkyne o neplatnost’ kiipnej zmluvy zamietol. Zaroven zalobkyiiu
zaviazal nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 616,74 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zalovanej priznal oslobodenie od sudneho poplatku za navrh, odvolanie v celom rozsahu. Sud
prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze inicidtorom uzavretia kiipnej zmluvy bola Zalobkyia, a nie
zalovana, pricom Zalobkyna sa v tiesni ocitla nie z objektivnych, ale zo subjektivnych dovodov pre zlé
hospodarenie. Z jej koreSpondencie mal preukdzané, Zze na pravny ukon predaja bytu sa dlhodobo
pripravovala, a preto uvedeny pravny tkon nemohla urobit’ v tiesni. Sud prvej inStancie mal zaroven z
vysluchu notarky a jej pracovnicky preukdzané, ze zalobkyna si bola plne vedoma, aky pravny ukon
uzatvarala, za akych podmienok, s akymi moznymi nasledkami pre Zalobkynu a naprick tomu tento
uzavrela. Vzhladom na to kon$tatoval, Ze Zalobkyna predmetny pravny tkon uzavrela slobodne,
dobrovolne, bez natlaku. Sud prvej in§tancie tiez poukdzal na to, Ze zavizok je synalagmaticky a pokial
sa zalobkyna domahala plnenia zo zmluvy, tak sama neplnila. Preto ani jej tvrdenia o omyle nepovazoval
za preukazané. Napokon sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kapna cena sa mu nejavila ako
neprimerana, ked’Ze sa jednalo o predaj medzi pribuznymi a zalovana popri doplatku kupnej ceny mala
zaplatit’ za Zalobkyiu dlh a zalobkyna mala pravo v kiipenom byte bezplatne byvat’ po dobu pol roka. O
trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
zo 14. méja 2013 sp. zn. 5 Co 120/2013 napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkynha dovolanie; pri jeho podani nebola
zastupena advokatom a ani nepreukazala, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.).

6. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat’),
¢i tato podmienka je splnena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka bola uznesenim sudu prvej
inStancie z 10. februdra 2021 €. k. 4 C 146/2010-546 o. i. vyzvand, aby preukézala splnenie vysSie
uvedenej zdkonnej podmienky dovolacieho konania predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi a
suCasnym predlozenim dovolania spisaného advokatom, resp. overenej fotokopie vysokoskolského
diplomu potvrdzujuceho jej vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, a zaroven bola pou¢ena
o nasledkoch nere$pektovania tejto vyzvy. Zaroven sud dovolatelku pouéil o moznosti obratit’ sa so
ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci na prislusni Kancelariu Centra pravnej pomoci. Dovolatelka,
ktora uvedenti vyzvu s poucenim riadne prebrala (¢. L. 549 rub), na fiu sice reagovala podanim na ¢. L
551, avsak uvedenej vyzve nebolo vyhovené a zostala nerespektovand aj v deit rozhodovania dovolacim
sudom o dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalobkyne
zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. a/
C.s.p.) a nenastali také pravne ucinky, v désledku ktorych by bolo mozné uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum.

8. Dovolaci suid navySe poukazuje na to, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze pre zaver o tom, ¢i dovolanie bolo v danom pripade podané v¢as alebo
oneskorene, bolo potrebné pouzit’ Obciansky sudny poriadok, ktory bol i¢inny v ¢ase plynutia dovolacej
lehoty a ktory stanovoval jednomesaénu lehotu na podanie dovolania od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (§ 240 ods. 1 O.s.p.). V preskiumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2013 sp. zn. 5 Co
120/2013 nadobudlo pravoplatnost’ 1. jula 2013 (v tento deii bolo rozhodnutie doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobkyne). Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a
nepripadalo teda do tivahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 veta druhda O.s.p., pripadol koniec
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania po¢itanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 1.
augusta 2013. Dovolanie zalobkyne vSak bolo podané na posStovu prepravu az dna 28. decembra 2020
(sudu doslo 29. decembra 2020), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

9. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ C.s.p.
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).



11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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