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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F. B., bytom Q. XX, Q. X., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 6824/2014-POOn, r. z. 35174/2014 zo dia 19. juna 2014, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sp/41/2014-39 z 27. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7Sp/41/2014-
39z27. mgja20l5potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sud") napadnutym uznesenim zastavil konanie. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze zalobkyna v sidom ulozenej lehote nepredlozila plnit moc na zastupovanie v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote Zalobkyia odvolanie, v ktorom namietala, ze sud ju
odkazal na Centrum pravnej pomoci, ktoré podla nej vydalo absurdné, Sikandzne, svojvolné a ucelové
rozhodnutie. Dalej uviedla, Ze spravne organy oboch stupiiov sa v odévodneni rozhodnuti nevyporiadali
so vSetkymi skutkovymi okolnostami. Takéto rozhodnutia mozno povazovat' za arbitrarne, pretoZze st
nedostato¢ne odovodnené a zasiahlo sa nimi do prava na stidnu ochranu, ktord je garantovana kazdému
Ustavou SR. Na zéklade uvedeného navrhla aby najvy$si siid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez

nariadenia pojednéavania (§ 250 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné¢ mu vyhoviet'.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len



»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Podla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala preskimania rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn.
6824/2014-POOn, r. z. 35174/2014 zo dna 19.06.2014. V danej veci ide o konanie, v ktorom zakon
uklada povinné zastipenie advokatom. Zalobkyha ani na zaklade vyzvy krajského sudu zo dina
16.01.2015, ktorym ju sud vyzval na predloZzenie plnomocenstva a nasledného pou€enia zo dia
11.03.2015 podla § 30 O.s.p. nepredlozila krajskému sudu plnomocenstvo na zastupovanie v konani.
Dopytom zalovaného krajsky sud zistil, ze zalobkyna v uvedenej veci vobec nekontaktovala Centrum
pravnej pomoci v zmysle jeho poucenia zo dia 11.03.2015. Ked'ze Zalobkyia v stanovenej lehote plnu
moc na zastupovanie v konani nepredlozila, krajsky sud konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 prvej
vety O.s.p. uznesenim zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked konanie v
predmetnej veci podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

So zretelom aj na dévody vySSie uvedené sa najvySsi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.,

ked’ netispe$nej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému nahrada trov odvolacieho
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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