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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. Z., F., zastupeny: ADVOKATI Miiller §
Diko§ s.r.o0., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zzalovanému: Polovnicke zdruZenie Serkov Kysucké
Nové Mesto - Ochodnica, ICO: 31 939 805, zastupeny advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, Hrustiny 602,
Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.zn. K 2/2015 zo diia 5. septembra 2015,
konajic o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného ¢o do trov konania, proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline &.k. 218/162/2015-65 zo dita 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21S/162/2015-65 zo dia 30.
marca 2016 zrus§ujeavec vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej len krajsky sid) napadnutym uznesenim zastavil konanie a o nihrade trov
konania rozhodol tak, ze ziaden z ii¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z administrativneho spisu zistil, ze Clenska schddza sa konala diia
05.09.2015, ktora mala jeden bod programu a to rozhodnutie druhostupniového organu o odvolani proti
rozhodnutiu ¢. K 1/2015 zo dna 02.07.2015. Ako vyplyva zo zapisnice zo dna 05.09.2015, Zalobca bol
oboznameny s ndvrhom na vyli¢enie, zaroveit Clenskd schodza bola obozndmend s odvolanim Zalobcu
proti rozhodnutiu o vylideni Zalobcu z polovného zdruzenia. Clenska schodza hlasovanim vyligila
zalobcu zo zdruzenia. Rozhodnutie druhostupnového spravneho organu sp.zn. K 2/2015 zo dia
05.09.2015 bolo na Mimoriadnej ¢lenskej schodzi vyhlasené dna 05.09.2015 a preto s poukazom na §
12 bod 6 Disciplinarneho poriadku SPZ nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom jeho
vyhlasenia. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. posledny dent dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby pripadol na
05.11.2015 (3tvrtok). Zalobca podal zalobu osobne diia 16.11.2015, teda zjavne po lehote. Pravne
odovodnil krajsky sud uznesenie § 250b ods. 1 O.s.p., § 250d ods. 3 O.s.p., § 57 ods. 1 a2 O.s.p..

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil krajsky sud § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 2, veta prva O.s.p..



Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov konania.
Uviedol, ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil a rozhodnutie je nepreskimatelné. V zmysle
zakonnej dikcie zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v
poslednom stupni. Pre podanie Zaloby a zaciatok plynutia lehoty je rozhodujuci okamih dorucenia
rozhodnutia. V zmysle spravneho poriadku sa diiom dorucenia rozhodnutia rozumie denl jeho oznamenia.
V zmysle § 51 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je
diiom jeho oznamenia. Krajsky std nezohl'adnil pravnu upravu v § 51 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, v
ktorom sa presne urcuje za akych okolnosti sa deni Ustneho vyhlasenia rozhodnutia povazuje za den
oznamenia a teda dorudenia rozhodnutia. Zalobca nepopiera, Ze mu bolo rozhodnutie ozndmené na
Mimoriadnej ¢lenskej schodzi, na druhej strane sa vSak nevzdal doru€enia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, z ¢oho vyplyva v zmysle § 51 ods. 2 spravneho poriadku, Ze G¢inky doruc¢enia rozhodnutia
nenastali istnym oznadmenim rozhodnutia, ale az jeho pisomnym doruc¢enim dna 17.09.2015 a teda az od
tohto dna mohla zacat’ najskor plynut dvojmesacnéd Iehota na podanie Zaloby. Krajsky sud viaze
doruc¢enie rozhodnutia na nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti s poukazom na § 12 bod 6
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvdzu, podla ktorého nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost’ a vykonatelnost” ditom jeho vyhlasenia. Disciplinarny poriadok vSak neupravuje, ¢i den
vyhlasenia sa povazuje za denn dorucenia. Disciplinarny poriadok nie je osobitnym zakonom, je len
internou normou, ktora je podla zalobcu v rozpore so zdkonom.

Proti uzneseniu krajského sudu €o do trov konania podal odvolanie aj zalovany a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uzneseniec vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zaviaze zalobcu nahradit’
zalovanému nahradu trov konania. Pisomné vyhotovenie uznesenia vo vyroku o trovach konania nie je v
stlade s vyhlasenym uznesenim v zapisnici z pojednavania dna 30.03.2016, pricom sud je podla § 170
ods. 1 O.s.p. viazany vyhlasenym uznesenim. Aj pri rozhodovani o nahrade trov konania v spravnom
sudnictve sa pouziji ustanovenia tretej Casti O.s.p.. V danom pripade bolo konanie zastavené vinou
zalobcu. Piata ¢ast’ O.s.p. neobsahuje upravu o trovach konania, ak je konanie zastavené vinou Zalobcu,
preto sa vo vztahu k Zalobcovi aplikuje § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.. Uprava § 250h ods. 2 O.s.p. riesi
len trovy konania pre pripad spat'vzatia Zaloby.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne
spravne. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania potvrdit’. Disciplinirny poriadok je
rozhodujicim pravnym predpisom pre toto konanie. Upravuje inak dent dorucenia a to diiom jeho
oznamenia. Jeho pouzivanie je upravené v § 77 zakona o polovnictve. Ked’Ze s poukazom na § 51 ods. 1
spravneho poriadku bolo predmetné rozhodnutie doru¢ené ozndmenim podla § 12 ods.6 Disciplinarneho
poriadku, ustanovenia §51 ods. 2 spravneho poriadku o vzdani sa naroku na dorucenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sa neaplikuju. Ak bol Disciplinarny poriadok relevantny pre argumentaciu v
zalobe, bol relevantny aj pre rozhodovanie stidu a jeho spochybnovanie je len tcelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Krajsky stid sa v oddvodneni svojho uznesenia odvolava na Disciplinarny poriadok Zalovaného, najmé na
§ 12 bod 6. Zo sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze krajsky sud zastavil konanie uznesenim na
pojednavani dna 30.03.2016 (¢.1. 49 - 50), pricom v tento deii boli zalovanym predlozené kopie
listinnych dokazov ako Domaci polovny poriadok, Stanovy polovnickeho zdruzenia a Disciplinarny
poriadok. Kopia Disciplinarneho poriadku

(¢.1. 60 - 61) neobsahuje ziaden datum, ani podpis Statutarneho zéastupcu. Krajsky siud nemal preto
takyto dokaz akceptovat. Okrem toho ustanovenia § 12 Disciplinarneho poriadku, ak su totozné s
origindlom a obsahuju datum a podpis st rozporuplné a zmito¢né. Disciplinarny poriadok Zalovaného



vobec neupravuje den oznamenia, ani den dorucenia rozhodnutia o odvolani. Bod 6 upravuje len, kedy
nadobudne rozhodnutie o odvolani pravoplatnost’ a vykonatelnost’, ¢o je pre deni dorucenia irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi s pravnym nazorom Zzalovaného, ze Disciplinarny poriadok
moze upravovat’ den dorucenia inak ako spravny poriadok. Ale v Disciplinarnom poriadku zalovaného
nie je ohladom dorucenia rozhodnutia o odvolani, pripadne vzdani sa naroku na dorucenie upravené nic.
Z tohto dovodu je potom potrebné aplikovat § 51 ods. 2 spravneho poriadku. Najvyssi sud z
Disciplinarneho poriadku (§ 10 a § 11) a zo Stanov zalovaného zistil, ze rozhodnutie v disciplinirnom
konani musi byt vypracované pisomne a musi byt dorucené, preto nema opodstatnenie tvrdenie
zalovaného, Ze odvolacie rozhodnutie postaci len vyhlasit’.

Podla § 51 ods. 2 spravneho poriadku, G€astnikovi konania, ktory je pritomny, mdze sa rozhodnutie
oznamit’ Ustnym vyhlasenim; den ustneho vyhlasenia rozhodnutia je dfiom ozndmenia rozhodnutia len
vtedy, pokial sa pritomny ucCastnik konania vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia.

Dal§im zivaznym pochybenim krajského stidu boli skutonosti tvrdené v odvolani Zalovaného a to,
rozpor vyhlaseného vyroku o trovach konania v zapisnici z pojednavania zo diia 30.03.2016 a pisomne
vyhotovenym uznesenim.

Podl'a § 170 ods. 1 O.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoSlo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo
vyhotovené.

Wychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie z dovodov §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Tymto postupom stdu do§lo k zadvaznému pochybeniu, ktorym doslo k
odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom, garantované ako pravo na sudnu ochranu v ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Jistavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej aj ,,dohovor®).

Podrl’a ¢lanku 46 ods. 1 tstavy, kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie Gstavného sudu sp.zn. 1.US 26/94). K odiiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 tstavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméha svojho prava na stde, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznand v désledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie iistavného stidu sp.zn. II1. US 7/08).

V d’alsom konani bude krajsky sud povinny opitovne posudit’ teraz uz Disciplinarny poriadok opatreny
datumom a peciatkou zalovaného. Krajsky sud bude v d’alSom konani viazany pravnym nazorom
najvyssieho sudu o tom, ze § 12 bod 6 Disciplinarneho poriadku neupravuje dent doru€enia rozhodnutia
0 odvolani, preto je potrebné pouzit’ vSeobecnu upravu § 51 ods. 2 spravneho poriadku. Krajsky sud
bude povinny posudit’ dvojmesa¢nu lehotu na podanie zaloby v spravnom stdnictve odo dna riadneho
doruéenia pisomného rozhodnutia o odvolani Zalovanému. Ak bola Zaloba zalobcom podand vcas,
krajsky sud je povinny ju vecne prejednat’.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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