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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a. s., so
sidlom Kogsickd 56, 811 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG LEGAL, s. r. o.,
Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti povinnej: MUDr. K. nar. XX. XX. XXXX,
bytom W., o zaplatenie 75.106,65 Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
14Er/388/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 20CoE
65/2014-103 z 30. juna 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. 14Er/388/2008-96 z 27. janudra 2014 vy¢islil trovy pdvodného
sudneho exekutora JUDr. Ivana Vargu vo vyske 95,15 Eur. Sud prvého stupiia poukézal na ustanovenia
§ 196, § 200 a § 44 ods. 9 posledna veta zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny Poriadok®), podla ktorého sa trovy exekucie povodného exekutora
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie. Rozhodnutie vydal sudca stidu prvého stupiia a
ucastnikom bolo dané poucenie o tom, Ze proti tomuto uzneseniu zakon odvolanie nepripusta.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. juna 2014, ¢. k. 20CoE 65/2014-103 odvolanie opravneného
proti rozhodnutiu stidu prvého stupinia vo vyroku o trovach konania podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) odmietol, ked’ mal za to, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. S poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 O.
s. p. uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 9 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do
31.12.2014 proti takémuto uzneseniu nepripustalo opravny prostriedok. Odvolaci sud zdoéraznil, ze
novelou Exekué¢ného poriadku u¢innou od 1.11.2013 bola z ustanovenia § 58 vypustena moznost’ podat’
odvolanie proti vyroku o néhrade trov konania v rozhodnuti podla § 57. Exekuény poriadok G¢inny od
1.11.2013 teda uz v ustanoveni § 58 nepripst'a moznost’ podania odvolania proti vyroku o ndhrade trov
konania v rozhodnuti podla § 57 Exeku¢ného poriadku.



Uznesenie odvolacicho studu napadol opravneny (d’alej aj ,.dovolatel) dovolanim. Ziadal, aby dovolaci
sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 20CoE/65/2014-103 zo diia 30.6.2014 a uznesenie
Okresného sudu Poprad ¢. k. 14Er/388/2008-96 zo dna 27.1.2014 a vratil vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil dovolatel’ ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. a jeho
dévodnost” § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Opravneny namieta, ze odmietnutim odvolania bola
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnatd moznost' konat pred sudom a sid svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci. TaktieZ namietal, Ze z ust. § 44 ods. 9 Exekuc¢ného
poriadku vyplyva, Ze exeku¢ny sud pri zmene exekutora rozhodne v uzneseni o zmene exekitora o
trovach povodného exekutora, tak ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Preto podla dovolatela pri
rozhodovani o pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach exekucie povodného exekutora je potrebné
analogicky postupovat’ podla ust. § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktoré v pripade zastavenia exekucie
proti vyroku o néhrade trov exekucie odvolanie priptista. Dovolatel' preto povazuje zaver odvolacieho
sudu o nepripustnosti odvolania proti vyroku o trovach exekucie povodného exekutora pri jeho zmene za
nespravny na ¢o poukazuje aj prilozenym rozhodnutim Najvys$sicho sudu v obdobnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal vCas opravneny zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhda O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zadkon pripasta (ust. §
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Odvolaci sud napadnutym uznesenim odmietol odvolanie vo¢i uznesenie sudu prvého stupna.
Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichddza do uvahy. Nejde totiz
0 zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Studnemu dvoru ES (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska a ani o
potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, ze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacicho
sudu, potvrdzujice uznesenie okresného stidu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravneného by tak prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by v konani doSlo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ust. § 237 O. s. p. Podla citovaného zakonného
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s.
p. nie je relevantny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v
tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujucou skuto¢nostou je len zistenie stdu, Ze k takejto
procesnej vade skuto¢ne aj doSlo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Vzhl'adom na uvedent ndmietku oprdvneného sa Najvy$si sudu Slovenskej republiky zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci bola opravnenému sidom odiatd moznost’ pred nim



konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), alebo ¢i ma za nasledok (len) vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
c/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu ktorym sa ucastnikov znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a zakladajici pripustnost’ dovolania
podl'a uvedené¢ho ustanovenia, by bolo mozné povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky pre takéto rozhodnutie neboli splnené.

Podla § 202 ods. 2 O. s. p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona (Exekuc¢ny poriadok).

Podla § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a
vec mu postipi spolu s exekuénym spisom studneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie povodne
povereny. U¢inky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exektuicie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57
nemozno podat’ mimoriadne dovolanie (pricom takymto znenim doSlo k nahradeniu skorsej podoby
ustanovenia zakotvujucej, Ze ,,proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 je odvolanie
pripustné®). Podla § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku sa exeku¢né konania za¢até pred 1. novembrom
2013 dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.
Podla § 243b ods. 3 Exeku¢ného poriadku o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti
podla § 57, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.
oktobra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vys$Siecho sudneho uradnika, o
ktorom doposial’ nerozhodol sudca. Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O. s. p. stanovuje zasadu, podla
ktorej proti uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku odvolanie nie je
pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené, ze odvolanie pripustné je (vid’ napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 14. maja 2013, sp. zn. 3 Cdo 452/2012). Proti vyroku o nahrade trov
konania podla § 57 Exeku¢ného poriadku, nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok.
Wpustenie devolutivneho ucinku odvolania proti vyroku o néhrade trov konania bolo do exeku¢ného
poriadku zavedené novelou ¢. 299/2013 Z. z. s t€innost’ou od 1. novembra 2013. KedZe preskimavané
uznesenie bolo vydané sudcom, je podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto typu
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 202 ods. 2 O. s. p. nepripustné. V danej veci bolo dna 19.02.2014
opravnenym podané odvolanie proti napadnutému uzneseniu stdu prvého stupia, ktorym vy¢islil trovy
doterajSicho stdneho exektitora vo vyske 95,15 Eur, preto je na dany pripad nutné aplikovat’ tipravu
uc¢innt po 1.11.2013. Rozhodovanie stidu o trovach exekucie v suvislosti so zmenou sudneho exekutora
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku (znenie u¢inné do 31.12.2014), je rozhodnutim
v exekuc¢nom konani vydanym podl'a Exeku¢ného poriadku. Z ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p v spojeni
s § 44 ods. 9 (aktualne ods. 10) a § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku vSak vyplyva, Ze zakon voci
uvedenému rozhodnutiu odvolanie nepripuSta. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze odvolanie
opravneného smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie podl'a zékona pripustné nie je. Preto
odvolaci sud toto odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol spravne, pricom odvolanim sa po
vecnej stranke nezaoberal.

Pokial’ dovolatel' uplatituje aj dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., tieto su sice
pripustnymi dovolacimi dovodmi (ktoré mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné) samotné tieto
dovody ale pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach obc¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu a ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia alebo vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p., a dovolacim sidom neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyss§i sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v
stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou Upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnej ndhradu tychto trov nepriznal, pretoZe povinna
nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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