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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. D., byvajiceho v V. a 2/ N. D., byvajlcej v
V., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 14 C 13/2003, o dovolani svedkyne D. P., byvajicej v V., proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 27. jana 2013 sp. zn. 7 Co 259/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim z 27. juna 2013 sp. zn. 7 Co 259/2012 ulozil svedkyni D. P.
poriadkovi pokutu vo vyske 100 €, ktora zaplati na u¢et Krajského stdu v Ziline, do troch dni.

2. Uvedené uznesenie napadla svedkyiia dovolanim podanym pred 30. jinom 2016. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval pri skimani podmienok dovolacicho konania v zmysle
prechodnych ustanoveni vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a podmienky konania preskiimaval podla
§ 236 ods. 1 O.s.p.

5. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

6. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim bolo mozné napadnut iba tie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré boli vysledkom jeho prieskumnej ¢innosti a boli vydané v riadnom in§tan¢nom
postupe. Obcianske sudne konanie je dvojinStancné. Riadny opravny prostriedok mdze byt uplatneny len
u sudu vyssej inStancie a vZzdy smeruje proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu vydanému v prvej instancii.



7. Funkénu prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Obc¢iansky sudny poriadok uréoval len
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov prvej inStancie (§ 10
ods. 2 O.s.p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych
dovolaniach proti rozhodnutiam stidov (§ 10aods. 3 O.s.p.)a napokonn arozhodovanie o
mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky ako odvolacieho
sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok neupravoval funkénu prislusnost’ sudu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom v inStan¢nom
postupe.

8. Nedostatok funk¢nej prislusnosti znamenal neodstranitelnti absenciu podmienky konania, ktory branil
vecnému prejednaniu  podaného dovolania, preto najvy$si sud v podobnych pripadoch konania
zastavoval podla § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. (vid’ napriklad uznesenia najvyssicho stidu sp. zn. 2 Cdo
36/2015, 1 Cdo 155/2013, 5 Cdo 65/2012,).

9. V prejednavanej veci dovolanie svedkyne smeruje proti uzneseniu, ktorym jej krajsky sud ulozil
poriadkovi pokutu. Krajsky sad v tomto pripade ale nerozhodoval ako std odvolaci, ktorého
rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit’ predmet dovolacieho konania v zmysle ustanoveni O.s.p., preto nie
je dana ani funk¢né prislu§nost’ najvyssicho sudu na prejednanie predmetného dovolania.

10. V danom pripade teda podanim dovolania svedkyne nenastal fiou sledovany ucinok, ktory by v
zmysle § 470 ods. 2 CSP zostal zachovany aj po 1. juli 2016 a umozioval meritérny dovolaci prieskum.
Dovolaci std vzhl'adom na to konanie o jej dovolani zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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