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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Dusana Kré-Seberu
v trestnej veci obvineného S. F. a spol. pre pokracovaci prec¢in falSovania, pozmeiiovania a nedovolenej
vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepiek a postovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2024 v Bratislave, o
dovolani obvineného U. U. proti rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 18. februara 2020,
sp. zn. 4To/3/2018, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného U. U.odmiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej tie ,,std I. stupiia®) rozsudkom z 19. oktdbra 2017, sp. zn. PK-
2T/41/2014 uznal (okrem inych) obvineného U. U. za vinného pre pokraovaci pre€in falSovania,
pozmeniovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepiek a poStovych
peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zékona, spachany scasti formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi najneskor od 10. februara 2006 si nezistenym spdsobom zaobstaraval falzifikaty kolkovych
znédmok, ktoré pre ich pouzitie na poplatky v Statnej sprave na uzemi mesta O. poskytoval:

- obzalovanému U.A. T., zamestnancovi E. U. F. I. T. Y. F. O. O. - P. v celkovom poéte najmenej 42
kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk a 6 kusov v nominalnej hodnote 500,- Sk v obdobi najneskdr od
4. jana 2007 do 15. augusta 2007 na ucel ich predaja ziadatelom alebo ich zamienania Ziadatelom za
pravé kolkové znamky v procese poddvania ziadosti na tomto urade za proviziu najmenej 10.400,- Sk
(345,22 eur),

- D. F,, nar. XX. U. XXXX v pocte 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na ucel podania Ziadosti o



vykonanie zmeny - odhlasenie motorového (pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v
0.G., ECV: 0. XXX Y. zo diia 2. maja 2007 - Ziadatel' Y. W. - motocykel YAMAHA XJ600,

- osobe oznacenej ako F. H. v nezistenom pocte a nezistenej nominalnej hodnoty v obdobi najneskér do
6. augusta 2007,

- nestotoznenej osobe v poste 1 kus nezistenej nominalnej hodnoty v obdobi najneskdr do 7. maja 2007

a sam pouzil falzifikaty kolkovych znamok:

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného inpektoratu v O., ECV: O. XXX T. zo diia 16. marca 2007,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlaseniec motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom inpektorate v O., ECV: O. XXX B. zo dita 2. maja 2007,
- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného inpektoratu v O., ECV: O. XXX B. zo diia 10. februara 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v O., ECV: O. XXX I. zo diia 10. jila 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlaseniec motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v O., ECV: O. XXX 1. zo diia 19. jula 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v O., ECV: O. XXX 1. zo dfia 13. septembra
2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlaseniec motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom inpektorate v O., ECV: O. XXX Y. zo diia 20. oktobra
2006,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného ingpektoratu v O., ECV: O. XXX C. zo diia 5. februara 2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in$pektoratu v O., ECV: O. XXX T. zo diia 11. septembra 2006,
pricom dila 15. augusta 2007 pri domovej prehliadke boli u neho néjdené falzifikaty kolkovych znamok v
pocte 92 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk.

Za to sud L. stupiia obvinenému U. U. ulozil podla § 274 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 36 pism.
j), § 38 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 ods. 1 Trestného zakona pefazny
trest vo vymere 1 500 eur s tym, ze podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona pre pripad, ze by vykon tohto
trestu mohol byt imyselne zmareny, obvinenému ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov, vo vyroku sucasne konStatujuc, ze podla § 57 ods. 2 Trestného zékona zaplatena suma
penazného trestu pripada statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudkom z 18. februdra 2020, sp. zn.
4To/3/2018, vo vztahu k odvolaniu obvineného U. U. rozhodol tym spésobom, Ze jeho odvolanie proti
prvostupiiovému rozsudku podla § 319 Trestného poriadku (teda ako nedévodné) zamietol.

k* %k %k

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal obvineny dovolanie po tom, ako jeho skorSie dovolanie
proti identickému rozsudku v tejto trestnej veci uz dovolaci sid skor podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol uznesenim z 20. septembra 2021, sp. zn. 1TdoV/3/2021.

V aktudlne posudzovanom dovolani obvineny v tvode priamo uviedol, ze ,,dovolanie podéva proti
vyroku o vine a treste z dovodov skutkovych chyb napadané¢ho rozsudku. Zisteny skutkovy stav
nezodpoveda skutocnosti, skutkové zistenia st nejasné a netiplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.“

Odvolaci sud sa podla neho uG¢inne a zdkonnym spdsobom v napadnutom rozsudku nezaoberal a
nevysporiadal s jeho ndmietkami a ,,odvolacimi dovodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku®, pricom z tychto dévodov povazuje rozhodnutia stidov oboch inStancii v pévodnom konani za



,hespravodlivé, arbitrarne a svojvolné*.

Dalej uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdOsobom) zdoraznil, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom najneskor pred meritérnym rozhodnutim a tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§
273 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku). Pravo obvineného osobne sa zucastnit’ konania pred sidom a pravo byt vypocuty
je potrebné povazovat’ za zakladny prvok préva na spravodlivy proces. Pritom vypocutim nemozno
rozumiet’ len vysluch obvineného vykonany k jednotlivym dokazom, ale musi mu byt dana prilezitost’
jednak u¢inne uplatiiovat’ namietky a argumenty, ktoré su sposobilé ovplyvnit' rozhodovanie stidu o
otazkach podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, viny ¢i vdzby (trestu), s ktorymi sa sud musi v
rozhodnuti nalezite vysporiadat, a jednak prilezitost vyjadrovat sa a vyvracat navrhy a dokazy
prednesené prokuratorom. Na uplatnenie zakladného prava zGcastnit’ sa konania pred suidom a byt
vypocuty maji sudy povinnost’ obvinenému vytvorit’ patricny priestor, ked’ len takto vykonané konanie
mozno povazovat’ za suladné s narokmi vyplyvajicimi zo samotnej podstaty fér procesu.

V konani neboli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie jeho procesnych prav (ako obvineného) a jeho
obhajcu, nebol uplatneny zédkonny postup zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu na
uplatnenie kazdého obhajovacie prava. Tieto inStituciondlne zdruky spravodlivého procesu treba
aplikovat’ na konanie pred vSetkymi in§tanciami v pripade, ze autoritativne rozhodujii o vézbe, vine Ci
treste.

Sud mal pri predbeznom prejednani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obzalobu
odmietnut’ pre zavazné procesné pochybenia. Boli poruSené jeho obhajobné préva v pripravnom konani,
pretoze uz z obsahu spisu bolo zrejmé, ze ho vySetrovatel’ viackrat odmietol vo veci vypocut’ a jeho
obhajcovi ozndmil mailom utkon neskoro, s ¢im sa odvolaci sid vobec nezaoberal.

Toto konanie vySetrovatela malo za nasledok, Ze nemohol uplatnit’ svoje procesné prava uvedené v § 34
Trestného poriadku. Ziadost' obhajcu o upovedomovanie o vySetrovacich ukonoch adresovana
vySetrovatelovi (ktori osobne prevzal a potvrdil prevzatie) nebola zazurnalizovand vo vySetrovacom
spise a z toho dovodu bola predloZzena az na sidnom pojednavani po argumentacii prokuratora, ze
obhajca neziadal upovedomovat’ o vySetrovacich tkonoch. To malo za nasledok, Ze on ani jeho obhajca
neboli dosledne upovedomovani o vySetrovacich ukonoch, nemohli sa ich aktivne zacastnit’, klast’
svedkom otazky a bezprostredne na ich vypovede reagovat’.

Wysetrovatel’ zaslal jeho obhajcovi JUDr. Homzovi upovedomenie o procesnom ukone mailom dna 24.
novembra 2009 o 14.14 hod., priC¢om tkon bol 24. novembra 2009 o 10.00 hod., ¢im mu bolo odnaté
pravo aktivne sa zacastnit’ na vySetrovacich ukonoch, klast’ otazky a bezprostredne na otazky reagovat’
(riesilo sa to na hlavnom pojednévani 30. maja 2017).

V pripravnom konani odmietol vypovedat z dovodu, ze bolo voci nemu vznesené obvinenie
vySetrovatelom, ktoré mu bolo doru¢ené priamo na vySetrovacke, kde sa dostavil na zaklade
predvolania, pri¢om nemal zvoleného advokata. Okamzite bol vySetrovatelom vzaty na vysluch ako
obvineny a nemal moznost’ si zvolit’ obhajcu a poradit’ sa s nim. Po tom, ako si zvolil obhajcu, tak mu uz
nebolo vysetrovatelom umoznené vypovedat’ vo veci napriek tomu, Ze sa toho opakovane domahal, ¢im
bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V pripade, ze by vypovedal uz v pripravnom konani, tak by oznacil svedka W.Y. ako ¢loveka, ktory bol
pri tom ako mu jeho $vagor odovzdal kolkové znamky. Jeho vypoved bola ucelova. Taktiez by sa
preukazalo, ze od Q. kolky nebral. Stidy oboch inStancii v pdvodnom konani sa tymto vdbec



nezaoberali.

Opakovane ziadal, aby bol vypocuty v pripravnom konani, priCcom tato ziadost’ uviedol do zapisnice pri
prestudovani spisu 18. jula 2014 (CVS: PPZ-1019/NAKA-PZ-VY-2013) a 13. maja 2013 (CVS: PPZ-
188/NAKA-FF-VY-2012), napriek tomu v pripravnom konani nebol ani raz vypocuty. Doslo preto
zasadnym spoésobom k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

Rozhodnutim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
21. augusta 2007, sp. zn. VII/1 Gv 10/07-53, bolo uznesenic o vzneseni obvinenia zrusené ako
nezékonné, pricom v tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze ¢innost skupiny nikdy nebola zamerana na
spachanie zlo¢inu tak, ako to vyzaduje § 129 ods. 3 Trestného zakona, teda konanie nemozno
posudzovat ako pachané zlo¢ineckou skupinou. Naprieck tomu bol v roku 2009 obvineny a 19.
decembra 2014 aj obzalovany s d’al§imi osobami ako zlo¢inecka skupina, hoci nedoslo k zmene ddkaznej
situacie.

Prave naopak, z uznesenia prokuratora z 28. januara 2014, sp. zn. VII/1 Gv 13/14/2000 (pred podanim
obzaloby) vyplyva, Ze nebolo preukédzané, ze ¢lenovia skupiny obvinenych osob okolo S. F. sa mali
podiel'at’ na zadovazeni a uvadzani do obehu falosnych kolkovych znamok na tla¢ivach a névrhoch
podanych na sidoch, katastralnom urade a dopravnom inSpektorate, na ktorych bolo zistenych viac ako
10 500 pripadov pouzitia tychto kolkovych znamok. Z uvedeného je jednoznacné, ze falosné kolky sa v
tom case vyskytovali vo velkom mnozZstve, pouzivalo ich mnozstvo l'udi, predavali sa na miestach
druhopredajcov kolkovych znamok a ich nepravost nezistili ani policajti pri evidencii motorovych
vozidiel, ktori mali UV-lampy na overenie pravosti, pri¢om tento zaver si osvojil aj prvostupiiovy sud.

Pri domovej prehliadke dobrovolne vydal 92 ks kolkovych znamok a peniaze v hotovosti, ktoré mal
doma, pricom o tychto kolkovych znamkach nevedel, Ze su to falzifikaty, dozvedel sa to az v priebehu
trestného stthania zo znaleckych posudkov. K dokazom, ktoré predlozil na hlavhom pojednavani v rdmci
svojej obhajoby ohladne toho, pre¢o mal u seba tolko kolkovych zndmok, std neprihliadol a vyhodnotil
ich ako nevierohodné.

Je preto potrebné zaoberat’ sa otazkou preco std prihliadol vyluéne na vypoved’ P. W., ktora mu stacila
na vyslovenie zaveru, ze kolkové zndmky si zaobstaral nezistenym sposobom. Uvedené hodnotenie
dokazov podla obvinené¢ho odporuje zasade in dubio pro reo.

Napriek zjavnym rozporom vo vypovedi P. W., ako aj jeho zaujatosti vo¢i nemu (obvinenému), sud bez
akéhokol'vek relevantného zéakladu povazoval za nevierohodné vypovede D. G., U. T. a listinné dokazy,
ktoré preukazuju, ze jeho tvrdenia ohladom nadobudnutia kolkov od Q. P. st pravdivé. V ramci
svedeckej vypovede P. W. na hlavnom pojednavani 22. juna 2016 bolo podla neho viacero rozporov,
ktoré nedokazal vysvetlit, pricom ako vyplyva z jeho vypovede, v roku 1997 utrpel tazky tiraz hlavy,
mal depresivne stavy, ktoré lie¢il antidepresivami a v rokoch 2008, 2010 a 2011 mal taktiez problémy s
pamitou. Ako to vyplyva z vypovede svedka W., do roku 2001 mal kaviaren, v ktorej sedel 80%
otvéracieho Casu a v Case, ked’ malo dojst’ k skutku, ju uz 5 rokov neprevadzkoval, priCom uvadzal, ze
pracoval ako zivnostnik od rana do vecera v obdobi rokov 2005 - 2007, kedy sa mal skutok stat’.
Napriek tomu prvostupiiovy sud uviedol, Ze jeho vypoved je v podstatnom suladnd aj s ostatnymi
vykonanymi dbékazmi sved¢iacimi v neprospech obzalovaného, najmi, Ze obzalovany sa zaoberal
obchodovanim s falo§nymi kolkami vyrobenymi na Balkane, a Ze tieto chcel nejako distribuovat’. V Case,
ked’ mal svedok W. kaviarefi, teda v roku 2001, nebol (U. U.) obvineny. Skutok, ktory mu je kladeny za
vinu, sa mal stat’ v obdobi rokov 2006 - 2007, z ¢oho podla neho vyplyva, Ze svedok vedome klamal,
aby mu pritazil. Sam svedok totiz uviedol, Ze v rokoch 2005 - 2007 robil od rana do vecera, mal velmi
vela zdkaziek, priCom celd jeho vypoved je zméatoéna. Najprv odmietol vypovedat, nasledne sa
telefonicky domahal vypocutia, pricom ked ho nevypoculi, pisal list na std, priCom jeho nasledna
vypoved’ mala viacero rozporov, ked’ nesedi ani ¢asové obdobie.

Dalej poukazal na vypoved obvineného U. T., ktory vypovedal, ze mu (U. U.) dal 28 ks kolkov, poprosil



ho, aby mu predal kolky, ktoré mu zvySili v nominalnej hodnote 1 000 Sk. Ohladom kolkov v
nominalnej hodnote 500 Sk obvineny U. T. vypovedal, Ze ich nenakupoval s tym, Ze len ak priSiel
kolega, ze mu zvysili, tak ich predal. Obvineny U. T. uviedol, Zze od neho (U. U.) nedostal ziadnu
proviziu a tomuto odovzdal takl sumu, aki mali kolkky nominalnu hodnotu. Nie je mu preto zrejmé, na
zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze obvinenému U. T. poskytol 42 kusov kolkov v nominalnej hodnote
1 000 Sk a 6 kusov v nominalnej hodnote 500 Sk za proviziu 10 400 Sk, pretoZe to nevyplyva z
vykonaného dokazovania a sid neuviedol ako doSiel k tomuto zisteniu a na zdklade akych ddokazov.
Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze poskytol kolky F. H. v nezistenom pocte, pri¢om tato
osoba nebola k tymto skutoCnostiam vypocuta, teda neexistuje ziaden dokaz o tom, ze mu on poskytol
kolky tak, ako to uvadza najvy$si sud v napadnutom rozsudku.

Nemal vedomost’ o tom, Ze ide o falzifikaty kolkovych zndmok, pri€om sud prijal dokaz Belehradského
apela¢ného sudu, z ktorého je jednoznacne znaleckym dokazovanim potvrdené, Zze kolky sa nedali
rozoznat’ od origindlu. V predmetnej veci je tak sdm poSkodenym, pri¢om s tymto dékazom sa konajiice
sudy Ziadnym spdésobom nevysporiadali. V odévodneniach svojich rozhodnuti v rozpore s § 168 ods. 1
Trestného poriadku neuviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy svoje zistenia opreli,
akymi Gvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Je
toho nazoru, ze dokazy, ktoré prvostupiiovy sud vykonal, nepreukazuji jeho vinu, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynuli viaceré vzajomné rozpory ako sa mal stat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu. V
priebehu celého trestného konania sa nevyskytol Ziaden priamy alebo nepriamy usved¢ujici dokaz
preukazujici skuto¢nost’, ze sa skutku dopustil tak, ako to uviedol prvostupnovy sid a potvrdil ho aj
odvolaci sud vo vyroku odsudzujiiceho rozsudku. Vypoved svedka P. W. povazovali sudy za pravdiva
aj napriek tomu, Ze (obvineny) uviedol dovody spochybiiujiice pravdivost’ jeho vypovedi, pricom listinné
dokazy a ani vypovede svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, neboli podl'a sidu déveryhodné.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze rozsudkom
najvysSicho sudu z 18. februdra 2020, sp. zn. 4To/3/2018, bol poruSeny zédkon v § 319 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 213 ods. 3 Trestného poriadku, a to v jeho
neprospech. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s tym, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stithany alebo podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol rozsudkom vo veci tak, ze ho spod obzaloby oslobodi.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do momentu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania stanovené Trestnym poriadkom a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)], prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods.
1), na mieste ur¢enom na jeho podanie (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a taktiez zistil, Ze dovolanie
spliia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2) a boli splnené aj podmienky uvedené v §
372 ods. 1.

Dovolaci sud konstatuje, ze v identickej trestnej veci ide aktudlne o posudzovanie uz v poradi druhého
dovolania obvineného U. U. proti identickému rozhodnutiu odvolacieho sidu po tom, ako o jeho
skorSom dovolani uz dovolacim stidom bolo rozhodnuté - konkrétne uznesenim z 20. septembra 2021,
sp. zn. 1 TdoV 3/2021 (¢. 1. 5 288 - 5 293), ktorym bolo dovolanie tohto obvineného podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietnuté.

K uvedenej procesnej situacii dovolaci stiid reSpektuje zavery vyplyvajice prvotne uz z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,astavny sud®) z 13. novembra 2014, sp. zn. IV. US 336/2012, v
zmysle ktorych dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku nemozno



stotoziovat’ so zamietnutim dovolania podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku, z ¢oho vyplyva moznost’
obvineného napadniit’ dovolanim v identickej trestnej veci rozhodnutie odvolacieho stdu aj opakovane,
d’alsim dovolanim po tom, ¢o jeho skorSie dovolanie bolo odmietnuté, s povinnost'ou dovolacicho sidu
zaoberat’ sa dovolanim obvineného a vecne ho preskiimat’ v rozsahu dovolacie argumentacie, ktort
obvineny v skor§om dovolani neuplatnil.

V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatela na to, Ze takéto d’al§ie dovolanie nemozno
stotoziiovat’ s opravnym prostriedkom proti skorSiemu rozhodnutiu dovolacieho sudu v identickej veci,
ked’ z § 392 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie
je pripustny.

Takymto spésobom je aktudlne posudzované dovolanie v podstatnej ¢asti obsahovo identické so skor§im
(uz odmietnutym) dovolanim obvineného z 10. jana 2020 (¢. L 5 223 - 5 227).

K dovolacim namietkam, ktora st takto identické (a tym prelinajuce sa) s jeho dovolacou argumentaciou
uz predostretou v skorSom dovolani, dovolatel’ uz dostal konkrétne odpovede v odévodneni uznesenia
najvyssSieho sudu z 20. septembra 2021, sp. zn. 1 TdoV 3/2021.

Dovolaci std z tohto pohladu obvinenému len pripomina argumentaciu dovolacieho sudu v odévodneni
naposledy citovaného rozhodnutia, z ktorej vyplyva v podstatnom, Ze :

Podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci rozhodol
nepristusny sud. Hoci obvineny U. U. v podanom dovolani tento dovolaci dovod oznadil, do jeho ramca
nespadd ziadna z nim uplatnenych dovolacich namietok. Dovolaciemu sudu preto neostava iné, nez
konstatovat’, Ze tento dovolaci dovod v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. V ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal odmietnutie jeho
vysluchu vySetrovatelom v pripravnom konani, ako aj oneskorene oznameny zaCiatok konania ukonu
jeho obhajcovi.

K tomu je potrebné v prvom rade poukézat’ na uznesenie najvySsSieho sidu zo 14. januara 2014, sp. zn.
2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod €. 116, ro¢. 2014, v zmysle ktorého ,,Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len
v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj prdvo na navrhovanie dokazov
priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak
uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykondvat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).*

Rovnako tak je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo
45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov
pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokézanti, a ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zésadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.*

Wychadzajuc z vyssie uvedeného mozno vo vztahu k predmetnej veci poukazat’ na to, Ze obvineny U. U.
bol v pripravnom konani vypocuty 20. novembra 2009, pricom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’
(¢. 1 160 - 161 spisu).

Pri prestudovani vySetrovacicho spisu 15. maja 2013 obvineny spolu s obhajcom okrem iné¢ho navrhli
dophit’ dokazovanie vysluchom obvineného, pricom na tomto navrhu zotrvali aj pri preStudovani
vySetrovacicho spisu 18. jala 2014 (¢. 1. 2 725 spisu). O navrhoch na doplnenie vySetrovania
vySetrovatel rozhodol tak, ze tieto zamietol, pretoze ich nepovazoval za relevantné (€. 1. 2 725 spisu).

Zaroven po podani obzaloby obvineny vypovedal na hlavnom pojednavani 11. januara 2016 (¢. 1. 3 157 -
3 172 spisu), priCom na tito jeho vypoved prvostupiiovy std pri rozhodovani vo veci prihliadal, ¢o je
zrejmé aj z odovodnenia rozsudku Specializovaného trestného stidu v tejto veci (str. 119 - 121).

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Nakolko konajuce sudy v predmetnej veci postupujuc podla vySSie uvedenej zasady vychadzali pri
svojom rozhodovani z vypovede obvineného na hlavnom pojednavani (ktorej priebeh obvineny ziadnym
sposobom nenamietal) a s jeho ndvrhom na vysluch v pripravnom konani sa organy ¢inné v trestnom
konani vysporiadali, nemozno kons$tatovat, ze by v predmetnej veci doSlo k poruseniu jeho prava na
obhajobu, a nieto eSte k zasadnému.

Zaroven, pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze jeho obhajcovi bolo odnaté pravo aktivne sa zicastnit’
v pripravnom konani na vySetrovacom ukone konanom 24. novembra 2009 o 10.00 hod., pretoze
oznamenie o tomto tkone mu bolo doruc¢ené az 24. novembra 2009 o 14.14 hod., k tomu je potrebné
uviest, ze z upovedomenia vySetrovatela z 24. novembra 2009 vyplyva, Ze toho istého dia o 10.00 hod.
sa ma konat’ vysluch obvineného. Z obsahu vySetrovacieho spisu vSak nie je zrejmé, Ze by sa v tento
denn konal vysluch niektorého z obvinenych, dokonca ani obvineného U. U., ktorého vysluch sa
uskuto¢nil 20. novembra 2009 a ktory na hlavnom pojednavani 30. maja 2017 na otazku prokuratora
odpovedal, ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa 24. novembra 2009 uskuto¢nil jeho vysluch (¢. 1. 4 470
spisu). Z uveden¢ho vyplyva, Ze ak sa v dany den vysluch Ziadneho obvineného nekonal, nemohlo
ziadnym sposobom dojst’ ani k porusSeniu prava obvineného na obhajobu nepritomnost'ou jeho obhajcu
na tomto ukone.

Wychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, €i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked



rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 47, ro¢. 2014 - I1.).

V ramci tohto dovolaciecho doévodu obvineny namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu v
predmetnej veci, rozpory vo vypovedi svedka P. W., z ktorej konajice stdy vychadzali, pricom d’al§ie
dokazy, ktoré preukazovali jeho tvrdenia, povaZovali konajice sudy za nevierohodné a uzavrel, ze takéto
hodnotenie dokazov podla jeho nazoru odporuje zasade in dubio pro reo.

Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze tieto namietky obvineného si namietkami skutkovymi,
t. j. vztahuju sa k spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory vSak dovolaci sud pri
dovolani podanom obvinenym nemdze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou
Trestného poriadku skimat’ ani menit. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhladom na zékaz sktimat’ a
menit’ spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len
v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v §
371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci napneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st naplnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. i) Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného U. U. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.*

k ok %k

S poukazom na vysSSie uvedené, v aktudlne posudzovanom dovolani predstavuje argumentdciu
obvineného, ktord nebola obsahom uz jeho skorSieho dovolania, vylu¢ne nasledovna pasaz dovolania (zo
str. 2), v ktorej obvineny uvadza:

,U. U. odmietol vypovedat’ v pripravnom konani z dévodu, ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie
vySetrovatelom, ktoré mu bolo dorucené priamo na vySetrovacke, kde sa dostavil na zéklade
predvolania, pricom nemal zvoleného advokata, okamzite bol vySetrovatelom vzaty na vysluch ako
obvineny, a nemal moznost’ si zvolit' obhajcu a poradit’ sa s nim. Potom ako si zvolil obhajcu, tak mu
nebolo vySetrovatelom umoznené vypovedat’ vo veci, napriek tomu, ze sa toho opakovane domahal, ¢im
bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ¢o potvrdil aj na stde. V pripade, ak by U.X. vypovedal uz v
pripravnom konani, tak by oznacil svedka W.Y., ako c¢loveka, ktory bol pritom, ako jeho Svagor
odovzdal U. kolkové znamky. Jeho vypoved bola u¢elova. Taktiez by sa preukazalo, ze U. od Q. kolky
nebral, ¢o sa potvrdilo na sude.*



K uvedenému dovolaci sud konStatuje, ze uz tvrdenie obvineného, Ze ,,bolo vo¢i nemu vznesené
obvinenie vySetrovatelom, ktoré mu bolo dorucené priamo na vySetrovacke” nezodpovedd obsahu
vySetrovacieho spisu.

Tomuto zodpoveda, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo 6. novembra 2009 (¢. 1 88 az 91
vySetrovacieho spisu) mu bolo doruc¢ené uz 18. novembra 2009, t. j. dva dni pred jeho vysluchom v
procesnom postaveni obvineného (vid’ doruc¢enku z ¢. 1. 92).

Zo zépisnice o vysluichu obvineného z 20. novembra 2009 (zv. 1, ¢. L 160 - 161) dalej vyplyva, ze
obvineny po zakonnom pouceni spésobom zodpovedajucim tomuto jeho procesnému postaveniu, proti
obsahu ktorej nevzniesol aktikol'vek namietku, vyuzZil pravo k obvineniu nevypovedat’.

Okrem toho, Ze obvinenému nebolo doru¢ované uznesenie o vzneseni obvinenia bezprostredne pred
vysluchom, sam obvineny v ramci tohto ukonu uviedol, Ze ,,obhajcu si zvolil, a to JUDr. Jaroslava
Homzu“ (bez uvedenia dovodu, pre ktory sa jeho obhajca tohto ukonu neziacastnil).

Vzhl'adom na uvedené tak tvrdeniec obvineného, Ze ,nemal zvoleného advokata, okamzite bol
vySetrovatelom vzaty na vysluch ako obvineny, a nemal moznost’ si zvolit' obhajcu a poradit’ sa s nim*
nezodpoveda vyjadreniam samotného obvineného, obsiahnutym v uvedenej (nim podpisanej na vsetkych
stranach a nenamietanej) zapisnici. Na uvedenom pritom ni¢ nemeni zo spisu vyplyvajuci fakt, Zze v ase
vysluchu obvineny, hoci deklaroval, Ze si obhajcu zvoli, v tom c¢ase nepredlozil plnomocenstvo
preukazujice existenciu pravneho vzt'ahu zastipenia obhajcom (advokatom).

Takato informacia od obvineného, Ze si obhajcu zvolil, nepredstavovala pre vySetrovatela procesnii
prekazku pre vykonanie nariadeného tkonu - vysluchu obvineného, ked'ze u obvineného neexistovali
zakonné dovody povinnej obhajoby. Stucasne obvineny bol pouceny o tom, Ze sa modZze obhajovat’
prostrednictvom obhajcu a pokial sdm tvrdil, ze si obhajcu zvolil, a sucasne ani neziadal o odklad
vysluchu za ucelom, aby sa tento konal v pritomnosti obhajcu (neuviedol napr. ze chce vypovedat,
avsak len v pritomnosti obhajcu, ktory sa nemohol z objektivnych pri¢in dostavit’ na vysluch a pod.) ale
sam sa po prislusnych zakonnych pouceniach obvineného rozhodol bez d'alSicho vyuZit' svojho prava
nevypovedat’, logicky bol jeho vysluch ukon€eny. Na tychto zaveroch taktieZ ni¢ nemeni ani fakt, Ze
plnomocenstvo (svedCiace o zvoleni si obhajcu) predlozil vySetrovatelovi obhajca obvineného JUDr.
Jaroslav Homza az nasledne 25. novembra 2009, a to spolo¢ne s doruc¢enim oddévodnenia st'aznosti (v
mene obvineného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a ziadostou o oboznamenie s vySetrovacimi
ukonmi, s datovanim plnomocenstva diiom 23. novembra 2009 (¢. 1. 100 - 103).

Na podklade uvedeného je tak neopodstatnend namietka obvineného o tom, Zze mu zo strany
vySetrovatela bolo znemoznené zvolit’ si obhajcu, resp. ze by vySetrovatel’ svojim procesnym postupom
vytvoril taki procesnt situaciu, v ktorej by obvineny nemal ¢asovy priestor medzi vznesenim obvinenia
a jeho samotnym vysluchom (obvineného) si obhajcu zvolit’.

Naopak, obvineny nielenze mal ¢asovy priestor zvolit’ si obhajcu (uz 2 dni pred vysluchom vedel, ze v
tejto veci je obvineny), ale priamo vySetrovatelovi deklaroval, ze konkrétneho obhajcu si aj zvolil,
priCom doévod preco nezabezpedil jeho pritomnost’ na tomto ikone nevysvetlil, a navySe ani sim neziadal
o odklad tohto vysluchu z dévodu poziadavky, aby pri niom bol pritomny obhajca (pripadne aj s
uvedenim dovodu, pre ktory sa obhajca nemohol dostavit’ na vysluch).

V zjednodusenom vyjadreni, vySetrovatel svojim postupom vobec nevystavil obvineného procesnej
nemoznosti vykonania jeho vysluchu bez pritomnosti jeho obhajcu.

Pokial' sa obvineny az v dalSom priebehu konania dozadoval svojho vysluchu v ramci tkonov
prestudovania spisu (oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania pri skonceni vySetrovania), tento
dokazny navrh (navrh na jeho opdtovny vysluch) predniesol opakovane, najskor 15. maja 2013 (¢. 1. 2



886) a nasledne (ked’ze po skorSom oboznamovani bola vec vySetrovatelovi prokuratorom vratena na
doplnenie vySetrovania) 18. jula 2014, ked’ zo zdznamu o preStudovani vysSetrovacieho spisu z tohto dila
(¢. L. 2 725) vyplyva, ze ,,vySetrovatel zamieta navrhy obhajoby a obvineného, pretoze ich nepovazuje za
relevantné®. Z obsahu tohto zaznamu tak vyplyva, Ze vySetrovatel’ ndvrh odmietol v stlade s § 208 ods.
1 Trestného poriadku, pokial’ vysledky vySetrovania vyhodnotil ako dostacujice na podanie navrhu
prokuratorovi na podania obzaloby. Za porusenic prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku totiz nemoZzno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (vid’ R 14/2015-
IL.).

Tymto postupom vySetrovatela navySe pravo obvineného na obhajobu materidlne ani nemalo ako
utrpiet’, pretoze v procese dokazovania na hlavnom pojednavani v §tadiu stdneho konania bol vykonany
jeho vysluch v procesnom postaveni obzalovaného, v ramci ktorého dostal moznost’ sa vyjadrit’ k
obzalobe a prezentovat’ svoju obranu proti obvineniu, ¢o napokon aj sam vyuzil, kedze k veci v
procesnom postaveni obzalovaného vypovedal na hlavnom pojednavani konanom 11. januara 2016 (v
rozsahu stran 19 az 34 zépisnice z tohto ukonu).

Pokial’ pravo na obhajobu v tom najv§eobecnej§om vyjadreni predstavuje procesny ramec, ktory organy
¢inné v trestnom konani a sud st povinné vytvorit' obvinenému (resp. obZalovanému), ked” spdsob
vyuzitia tohto procesného ramca je uz vecou procesnej aktivity samého obvineného, dovolaci sud
konStatuje, ze takyto procesny priestor na realizdciu obhajobnych prav obvinenému v pé6vodnom konani,
tak v pripravnom ako aj suidnom, vytvoreny bol, pricom zamietnutie jeho poziadavky byt vypocuty ako
obvineny pri skon¢eni vySetrovania (vySetrovatelom) po tom, ¢o uz predtym (v ramci ukonu vysluchu
obvineného) obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat, nepredstavuje aktkolvek deformaciu jeho
obhajobného prava.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze mu tak bolo znemoznené vyjadrit’ sa k vyznamnym skutkovym okolnostiam
(ako uvadza, ze v pripade, ak by vypovedal uz v pripravnom konani, tak by oznacil svedka W., ako
¢loveka, ktory bol pri tom, ako mu jeho §vagor odovzdal kolkové znamKky. .... taktiez by sa preukazalo,
ze od Q. kolky nebral), obvinenému jednak ni¢ nebranilo na svoju obranu také skuto¢nosti uviest’ uz v
pripravnom konani, ¢iuz v rdmci vysluchu (v ramci ktorého vyuzil pravo nevypovedat), resp. aj v inej
forme vyjadrenia k trestnému obvineniu (nez je vysluch), ked’ podstatnym vsak je, ze v dalSom $tadiu
konania po podani obzaloby bol riadne v procesnom postaveni obZalované¢ho vypocuty, v désledku ¢oho
nevyhovenie jeho navrhu na vlastny vysluch (pri skonéeni vySetrovania) nan nemalo akykol'vek
negativny materialny dopad.

K takému zaveru napokon zjavne dospel aj sam obvineny, ked’ hned’ v nadvédznosti na vysSie citovant
namietku uviedol, Ze to, o ¢om chcel vypovedat’ v pripravnom konani a nemohol, sa napokon aj
»potvrdilo na sude* (pozn.: podla jeho vlastnej interpretacie vykonanych dékazov).

V nadvéznosti na uvedené je potom celkom neprilichava aj namietka obvineného o tom, ze ,v
pripravnom konani nebol ani raz vypocuty*, pokial ddvodom absencie jeho vyjadrenia sa k obvineniu v
ramci vysluchu obvineného je vylucne len to, ze vyuzil pravo nevypovedat'.

Tato dovolacicho namietka tak svojou argumentacnou relevanciou dosahuje uroven namietky o odnati
prava jeho obhajcovi zucastnit’ sa na vySetrovacom ukone - vysluchu obvineného, ktory sa mal v
zmysle upovedomenia vysetrovatela (predlozeného obhajcom obvinené¢ho JUDr. Jaroslavom Homzom)
konat’ 24. novembra 2009, ked’ v§ak ani z obsahu vysetrovacicho spisu nevyplynulo, Ze by sa vyslich
obvineného, ¢i uz U. U.Y. alebo niektorého z ostatnych obvinenych, v tento dent vobec vykonaval. K
tejto okolnosti bol napokon obvineny na hlavnom pojednavani opdtovne vypocuty (30. maja 2017), v
ramci ¢oho ani sam nepotvrdil vlastni vedomost’ o takomto jeho vysluchu z 24. novembra 2009, z ¢oho
je zrejmé, ze neucast’ obhajcu na neexistujicom ukone vySetrovania nemoze predstavovat” odopretie
ucasti na takom ukone a tym spdsobit’ porusenie prava na obhajobu.



Len pripominajic, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa mé zabezpecit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku a Ze ako mimoriadny opravny prostriedok (s
vynimkou dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neslizi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi oboch inStancii v povodnom konani, ako aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze o
obvinenym namietanych skuto¢nostiach, v ich podstatnej Casti identickych, uz dovolaci sud skor
rozhodol a s tymito sa aj argumentacne vysporiadal, dovolaci sid v suhrne konStatuje, Ze obvineny v
dovolani neuviedol akukolvek vecnu argumenticiu vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (neuviedol ziadnu vecnil namietku, ktorou by spochybnil
prislusnost’ sudu, ktory vo veci rozhodol) a vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku vyluéne zopakoval dovolaciu argumentaciu zo skors$icho dovolania, ktora
uz bola dovolacim stidom odmietnuta. Posudzované dovolanie (oproti skorSiemu) tak predstavovalo len
roz$irenie uz skor predostretej argumentacie obvineného k dovolaciemu doévodu upravenému v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktort dovolaci sud na podklade vy$sie uvedeného vyhodnotil ako
neopodstatnend.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
napheny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dévod ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z dovodu, Ze je
zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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