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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu 1/: Y. D., Q., nar.: XX. Y. XXXX, Zzalobcu 2/: A. D.,
Q.nar.: XX. Y. XXXX, obaja zast.: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat, Zelezniéna 257/19, Revica, 1CO:
42312230 a JUDr. Jan Dorkin, advokat, Zelezni¢na 257/19, 05001 Revica,

ICO: 37951670, zalobcu 3/ : Q. D., Q., nar.: XX. A. XXXX, proti zalovanému: Zoltan Kozsar s
obchodnym menom Zoltan Kozsar MISNA, Coltovo 163, ICO: 10750690, zast. Advokatska kancelaria
Juristi s.r.0., Kriva 3, 040 01 Kogice - mestska ¢ast’ Juh, ICO: 51 941 244, o zaplatenie 96 262,70 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA-5Cb/2/2013, o
dovolani zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. novembra 2022
¢. k. 43Cob/84/2022-1206, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/ a zalobcu 2/ odmieta.

I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Okresny sud Reviica svojim rozsudkom z 28. méja 2021 €. k. 5Cb/2/2013-1003

(dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie™) rozhodol vo veci samej, ked prvym vyrokom zalobu
zalobcov 1/ a 2/ zamietol, vo vztahu k zalobcovi 3/ rozhodol tak, ze druhym vyrokom Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 81 400 eur, $kodu vo vyske

2 810,90 eura s tam Specifikovanym prisluSenstvom, tretim vyrokom Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol a
Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi 3/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 75,84 %. Piatym a
Siestym vyrokom std rozhodol o naroku $tatu na ndhradu trov konania.



2. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze zalobcovia sa domdhali vo¢i zalovanej
zaplatenia sumy 96 262,70 eura a urokov z omeskania z titulu bezdévodného obohatenia a sumy 3
762,70 eura z titulu nahrady $kody. Zalobca 3/ vo vlastnom mene

(hoci mal na to splnomocnenie od Zalobcov 1/ a 2/) uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo podl'a zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov

na rekonstrukciu rodinného domu, ktorého vlastnikmi boli Zalobca 1/ a 2/ na podklade kupnej zmluvy
uzatvorenej skor so zalobcom 3/. Od zmluvy o dielo odstupil Zzalobca 3/, ktory pocas zmluvy plnil
zalovanému 105 000 eur. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze stavebnymi pracami sa zhodnotil
rodinny dom o 23 600 eur. O rozdiel medzi danymi sumami

sa tak alovany obohatil. Zalobcovi 3/ vznikli naklady v savislosti s presnym zistenim vad, ktoré
predstavuju Skodu a naklady na zistenie hodnoty rodinného domu, ktoré predstavuju naklady spojené s
uplatnenim pohl'adavky. Sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1/ a 2/

nie su aktivne vecne legitimovani, ich vecné pravo nie je relevantné. Rozsudok sudu prvej in§tancie bol
zalovanému doruceny 13. juna 2021 (¢. 1. 1025).

3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie v celom jeho rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany.
Okrem iného v iom namietal nezdkonnost’ §tvrtého (aj piateho a Siesteho) vyroku. Namietal, ze Okresny
sud Reviica pri urovani pomeru nahrady trov konania podla zdsady uspechu vo veci zohladnil iba
uspech, resp. netspech zalobcu 3/ a zalovaného, teda nezohl'adnil 100 % netspech Zalobcov 1/ a 2/ voci
zalovanému, v dosledku ¢oho aj nespravne vynechal Zalobcov 1/ a 2/ z vyroku rozsudku o nahrade trov
konania vo vztahu zalobcovia - Zalovany.

4. O odvolani podanom 28. juna 2021 (¢. L 1030) zalovanym rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,,odvolaci sud*) svojim rozsudkom z 24. februara 2022

¢. k. 43Cob/71/2021-1075. Prvym vyrokom odvolanie podané proti zamietajicim vyrokom (prvy a treti)
rozsudku sudu prvej in§tancie odmietol dovodiac, Ze v danom rozsahu

je odvolanie neodévodnené a zaroven ide o vyroky v prospech zalovaného.

Druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu druhého (vyhovujuci vo veci samej) a
Stvrtého vyroku (narok zalobcu 3/ na ndhradu trov konania) potvrdil. Nasledne odvolaci sud tretim
vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu piateho a Siesteho vyroku o naroku $tatu na
nahradu trov konania tak, ze dospel k inému pomeru podielania sa stran sporu na danom naroku §tétu.
Nakoniec Stvrtym vyrokom sud priznal Zalobcovi 3/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O naroku Zzalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud
nerozhodol, ¢o odovodnil tym, Ze im trovy nevznikli.

5. Namietku Zalovaného tykajicu sa nerozhodnutia o ndhrade trov konania vo vzt'ahu zalobcovia 1/ a 2/
- zalovany odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu, pretoze

Okresny sud Revica doposial’ nevysporiadal narok na nahradu trov konania medzi

zalobcom 1/, Zalobcom 2/ a zalovanym. Zaroven vSak skon§tatoval, v rozsahu tejto namietky nemdze
rozsudok sudu prvej in$tancie preskimat’, kedze o naroku zalovaného na nahradu trov konania voci
zalobcom 1/ a 2/ nebolo sudom prvej inStancie rozhodnuté.

6. Zo sudneho spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ v rozsahu
prvého a treticho vyroku 29. juna 2021, v rozsahu druhého a stvrtého vyroku

31. marca 2022 (vyznacena pravoplatnost’) a v rozsahu piateho a Siesteho vyroku tiez

31. marca 2022 (okamih dorucenia).

7. Okresny sud Revilica nasledne svojim uznesenim z 2. jina 2022 ¢. k. 5Cb/2/2013-1154 (d’alej len
»uznesenie sudu prvej inStancie®) rozhodol, Ze zalovany ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze opomenul rozhodnut’ o danom naroku v kone¢nom
rozhodnuti, a preto k tomu pristpil samostatnym rozhodnutim odvolavajuc sa na § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zaroven
konstatoval, ze neaplikoval § 225 CSP, ktory neumoziuje vydanie doplitujuiceho rozsudku v pripade
absencie rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, ked’ze tento narok nemozno podriadit’ pod



pojem predmet konania.

8. O odvolani zalobcov 1/ a 2/ podanom proti uzneseniu sudu prvej inStancie rozhodol odvolaci sud
svojim uznesenim z 24. novembra 2022 ¢. k. 43Cob/84/2022-1206

(dalej len ,,napadnuté uznesenie). Prvym vyrokom uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a druhym
vyrokom zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std odobril
argumentaciu Okresného sudu Revuca vo vztahu k pouzitiu § 255

ods. 1 CSP. Mal za to, Zze G¢inna a platnd pravna uprava neumoziiuje rozhodnit’ o trovach konania
dodato¢ne postupom podla § 225 CSP. Odvolaci std suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nemozno podriadit’ pod pojem predmet konania, nakol’ko
sa nim rozumie narok uplatneny v konani vo veci samej, zatial’

¢o rozhodnutie o trovach konania je rozhodnutie o nédkladoch, ktoré strandm vzniknll v suvislosti s
vedenim konania. Uviedol, Ze hoci z dovodovej spravy k navrhu CSP vo vzt'ahu k § 219 (precislované,
ide o § 225 CSP) vyplyva, ze predkladatel navrhoval ponechat’ pravny rezim dovtedajsicho § 166
zakona €. 69/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktoré
taka mozZnost’ zakotvovalo, prislusnt zdkonnu formulaciu CSP neprevzal. Odvolaci sud sa necitil byt
viazany doktrinalnym vykladom k CSP, ked’Ze ten vychadzal z ustalenej judikatiry vzt'ahujiicej sa na
rozhodovanie podl'a OSP.

Poukazal na § 218 ods. 1 CSP, ktory umoziuje rozhodnit’ o naroku na ndhradu trov konania
samostatne, mimo rozhodnutia vo veci same;j.

9. Proti napadnutému uzneseniu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,,zalobcovia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. d), e), f) CSP a § 421

ods. 1 pism. a) CSP, doméahajuc sa zrusenia napadnutého uznesenia a uznesenia sudu prvej inStancie. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. d) CSP Zalobcovia namietaji, ze sudy nizSicho stupna
nespravne ex post rozhodovali o naroku Zalovaného na nahradu trov konania vo¢i nim, a to napriek
tomu, ze vec bola pravoplatne skoncena.

Prekazka rozhodnutej veci o danom néroku je zalozena tym, ze do pravoplatného rozsudku

vo veci samej (ktorého predmetom nebolo rozhodnutie o naroku) nebolo mozné

ni¢ ex post dopliiat’, ¢i menit’ mimo inititutu dopliacieho rozhodnutia v zmysle § 225

ods. 1 CSP. Ak sa tak skuto¢ne stalo, a to v rozpore § 225 ods. 1 CSP, zasiahlo

sa tym do samotnej podstaty nezmenitelnosti a zaviznosti sudnych rozhodnuti, ¢o je prave dosledkom
aplikdcie zasady res iudicata, t. j. Ze vo veci uz existuje pravoplatné rozhodnutie, do ktorého nie je
mozné d’alej zasahovat’ a je zdvdzné medzi stranami sporu.

10. Vychadzajic z uvedenych namietok Zalobcovia zakladaja aj dovolaci dovod podla

§ 420 pism. e) CSP. Majt totiz za to, ze rozhodol nezdkonny sudca, ked” sudca Okresného stidu Revica
rozhodol napriek prévoplatne skoncenej veci, ex post mimo naplnenia pravidiel obsiahnutych v § 225
ods. 1 CSP, rozhodol ex offo o naroku na nahradu trov konania mimo prieskumu svojho rozhodnutia v
ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Uz zo samotnej podstaty pravoplatnosti, t. j. nezmenitelnosti a zdvéznosti svojho rozhodnutia, sudcovi
d’alej neprinélezalo rozhodovat, preto rozhodol ako sudca neprislu§ny, t. j. nezédkonny, ktorému vec
nebola pridelena.

11. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia namietaju gramaticky vyklad §
225 ods. 1 CSP pouzity sudmi niz§icho stuphia, najmi odvolacieho sudu, podla ktorého dopliacim
rozhodnutim nemozno rozhodnut’ o trovach konania.

Ide o extrémny spdsob vykladu, urobeny v rozpore so samotnym uCelom a podstatou zdkonného
ustanovenia. Odvolaci std pritom pripustil (odsek 21. oddvodnenia napadnutého uznesenia), ze z
dovodovej spravy k navrhu CSP predkladatel’ k § 219 uviedol, Ze navrhuje ponechat’ pravny rezim
doterajsicho § 166 OSP, t. j. aby predmetom doplitacieho uznesenia bolo nad’alej nielen rozhodnutie o
niektorej ¢asti predmetu konania alebo predbeznej vykonatelnosti, ale aj o trovach konania. Podl'a nazoru
zalobcov bolo v tomto pripade namieste pouzitie ¢l. 4 ods. 2 CSP o vyklade chybajucej pravnej normy.
Ak mal odvolaci sud za to, Ze nemozno pouzit § 166 OSP, mohol inou vykladovou metddou, napr.



historickym, teleologickym vykladom dospiet’ k pretrvavajicemu pouzivaniu danej pravnej normy, resp.
zaver vyplyvajici z nej, ktoré sa aj za u¢innosti CSP nad’alej v praxi pouzivajii. V nadvéznosti na to
zalobcovia odkazali na uznesenie najvyssieho sudu z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/48/2020, ktoré dokonca
odvolaci sud aj citoval (odsek 26. oddvodnenia napadnutého uznesenia), a napriek tomu dospel k inému
vykladu § 225 ods. 1 CSP ako najvyssi stid v tomto uzneseni a rozhodol v rozpore s nim, ¢im je
napadnuté uznesenie zaroven nepredvidatelné.

12. Odvolaci stid svojim nespravnym procesnym postupom vytvoril negativny stav

v neprospech zalobcov, ked’ sam svojvolne bez akéhokol'vek ¢asového ramca rozhodol

ex offo o naroku Zalovaného na nahradu trov konania vo¢i nim, a to i napriek skuto¢nosti,

ze vec bola pravoplatne skonéena. Takymto postupom by sa vytvoril nebezpeény precedens sudov
znamenajuci, ze konajuce sudy by aj po niekolkych mesiacoch, ¢irokoch rozhodovali

v rozpore s akymkol'vek principom préavnej istoty ,,v pravoplatne skoncenych veciach®

o naroku tej ktorej strany sporu na ndhradu trov konania vo¢i druhej strane sporu.

Tento nespravny procesny postup sudov podla zalobcov zaroven vyustil aj do narusenia rovnosti stran
v konani.

13. Na zaver vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia opakovane
poukazali na to, Ze odvolaci siid dospel k odlisnému zaveru ako zéveru vyplyvajuicemu z uznesenia
najvyssieho stdu z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo/48/2020.

V tejto veci sa jedna o pomerne beznu procesnt otdzku, vyklad jednoduchého prava, ktoré nemdze
vyvolavat’ diametralne odliSny pristup odvolacieho sudu ako zaujal najvyssi sud.

14. K dovolaniu sa zalovany nevyjadril.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as

(§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu 1/ a 2/ treba odmietnut’ [§ 447

pism. c¢) CSP].

16. Podla § 420 pism. d), e) a f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci

sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 225 ods. 1 a 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, moéze strana do 15 dni od dorudenia rozsudku navrhnat’ jeho doplnenie.
Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’

aj bez navrhu (1). Doplnenie urobi sud dopliacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne (2).

18. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Predmetom dovolacieho konania je postudenie otazky rozhodovania o naroku

na nahradu trov konania samostatnym rozhodnutim po tom, ako std uz rozhodol vo veci samej, a to v
intenciach prekazky rozhodnutej veci [§ 420 pism. d) CSP], prava na zdkonného sudcu [§ 420 pism. ¢)
CSP] a procesného postupu [§ 420 pism. f) CSP]. Najvyssi sud k ich posudeniu pristapil na podklade
pravneho nazoru najvys$sich sudnych autorit, v zmysle ktorého na ucely posudzovania vad zméato¢nosti
podla § 420 CSP ma rozhodnutie odvolaciecho sidu o odvolani podanom proti vyroku sidu prvej



in§tancie o naroku na nahradu trov Kkonania povahu rozhodnutia, ktorym sa konaniec konci
[1VObdo/2/2021, 1. US 275/2018 (74/2018)

a IV. US 34/2021 (71/2021)]. To je aj pripad napadnutého uznesenia.

20. V zmysle § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP je vSak tento druh uznesenia vyslovne
vylic¢eny z dovolacieho prieskumu v rovine dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 432 CSP. Na tom vSak najvy$si sud nezakladd svoje rozhodnutie vo vztahu k vyslovnému
uplatneniu dévodu pripustnosti podla § 421 CSP zalobcami. V prisluSnej Casti dovolania Zalobcovia
namietaju, ze odvolaci sud zaujal odliSny pravny zaver ako najvyssi sud vo svojom skor§om rozhodnuti.
Ide vSak o zaver, ktorym odvolaci sid od6vodnil procesny postup, ktory viedol stid prvej inStancie k
vydaniu rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania samostatnym uznesenim po tom, ako uz bolo
rozhodnuté

vo veci samej. Svoj nestthlas s danym z&verom zalobcovia bliz§ie odoévodnili v €asti, v ktorej uplatiiuji
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania, z jeho vnutornej skladby, logiky,
zvolenej argumentacie, v podani pouzitych vyrazovych prostriedkov

a z celkového zmyslu podania vyplyva, Ze zalobcovia nesuhlasia s pravnym posudenim procesnych
noriem, ktoré viedli k vydaniu rozhodnuti sidov nizSej inStancie ako procesnych rozhodnuti. Takato
nespravnost’ podlicha dovolaciemu prieskumu sudneho rozhodnutia podla § 431 v spojeni s § 420 pism.
f) CSP (I11. US 225/2020), a nie podla § 432 CSP.

Hoci Zalobcovia vyslovne uplatnili aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 CSP, dovolanie
neod6vodnili tym, ze napadnuté uznesenie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Nepredostreli
argumentaciu spochybiiujicu pouZitie pravnej normy sudom na zisteny skutkovy stav alebo jej
interpretaciu, pripadne argumentaciu voc¢i nepouZitiu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, resp.
vSeobecne, nepredostreli argumentdciu voci pravnym zéverom sudu prijatym na podklade zisteného
skutkového stavu, ktorym spésobom mozno vymedzit nespravnost pravneho posudenia veci
(30bdo/38/2022 a 10bdo/13/2022).

Vzhl'adom na procesny charakter napadnutych rozhodnuti stidov niz$ej inStancie to vSak

ani neprichadzalo do uvahy. Ked’Ze Zalobcovia uplatnili aj dovolaci dovod podla § 420

pism. f) CSP, optikou tohto pripustného dovolacicho dévodu najvyssi stid nazeral na namietku
obsiahnutu systematicky v ¢asti dovolania tykajicej sa § 421 ods. 1 pism. a) CSP

(11. US 277/2021).

21. Najvy3si stid sa stotoziiuje s pravnym nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sid“) vyjadrenom v néleze zo 16. marca 2023 sp. zn. I1I. US 69/2023,

na ktory poukazali aj zalobcovia v podani urobenom v priebehu dovolaciecho konania. V struénosti z
neho vyplyva, Ze ak sud nerozhodol o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP), mdze za podmienok upravenych v § 225 ods. 1 CSP tento nedostatok
neuplného rozhodnutia napravit’ vydanim samostatného rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania.
Pre tplhost’ najvyssi sud odkazuje na prisluSna argumentaciu ustavného studu, s ktorou

sa takisto stotoziluje: Z § 262 ods. 1 CSP vSak vobec nevyplyva, Ze by zdkon ¢i uz pripustal alebo
dokonca vyslovne prikazoval, aby sa o nahrade konania rozhodovalo viacerymi rozhodnutiami. To
vlastne ani prakticky nie je mozné, ked’ze len pri ¢iastoénom zastaveni konania neprichadza do tvahy,
aby bolo mozné posudit’ okolnosti rozhodné pre narok

o nahrade trov konania. Ak nie je rozhodnuté o celom predmete konania, nie je mozné posudit’ pomer
uspechu stran, pripadne pomer zavinenia stran na zastaveni konania. Preto § 262

ods. 1 CSP mozno rozumne vylozit' len tak, Ze jedind nim predpokladand moznost’ rozhodnutia o
nahrade trov sa spaja len s takym rozhodnutim stdu, ktorym konanie na jeho inStancii konéi, teda
nebude potrebné Zziadne d’alSie rozhodnutie potrebné na vysporiadanie sa so Zalobou. (...) netplné
rozhodnutia sudov, teda rozhodnutia, ktorymi nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, mozno
napravit’ len osobitnym spésobom doplnenia podla § 225 CSP, ktoré je mozné len na navrh strany do 15
dni od dorucenia rozsudku alebo bez navrhu, len ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost’. Ustanovenie §
225 CSP mozno vztiahnut' aj na rozhodovanie

o trovach konania, o ktorych sa rozhoduje uznesenim, ked’ze podla § 234 ods. 2 CSP

na uznesenie sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Tieto z&sady su vyjadrenim toho, Ze
pripadné nedostatky stidnych rozhodnuti mozno napravat’ len zakonom predpokladanym spdésobom, ¢i



uz opravnymi prostriedkami alebo postupmi, ktorymi ich menej zdvazné nedostatky mozno napravit’
rozhodnutim tej inStancie, ktora rozhodnutia vydala.

Ide o spomenuté ¢i uz doplnenie alebo opravu chyby v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti
podla § 224 CSP.

22. Z dovolania implicitne vyplyva, Ze Zalobcovia nepovazuju uznesenie sudu prvej intancie za dopliacie
uznesenie, ktorym Okresny sud Revuca podla § 225 ods. 1 CSP doplnil rozsudok sudu prvej inStancie
ako rozhodnutie vo veci samej, v ktorom opomenul rozhodniit’ o naroku na nédhradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia vychadzajii vyluéne z odévodnenia rozhodnuti siidov niz$ej indtancie, kde
sudy vyslovne uviedli, Ze o naroku

na nahradu trov konania rozhodovali podl'a § 255 ods. 1 CSP, a nie podla § 225 ods. 1 CSP,

a ani z oznatenia formy rozhodnutia Okresného sidu Reviica nevyplyva, 7e by iilo o dopliacie
uznesenie podla § 225 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Bez ohladu na tieto Zalobcami
uvadzané skuto¢nosti ma najvyssi sud za to, Ze uznesenie sudu prvej instancie

ma po materialnej stranke povahu dopliacieho uznesenia.

23. Je nesporné, ze Okresny sud Revica v rozsudku sudu prvej inStancie opomenul rozhodntit’ o naroku
zalovaného na nahradu trov konania voci zalobcovi 1/ a 2/.

Neurobil tak napriek tomu, Ze vo veci samej, od vysledku konania v ktorom zavisi rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania, na strane Zalobcu vystupovalo viac subjektov, a to Zalobca 1/ az 3/. Zalobca 3/
bol v konani ¢iastocne Gspesny, naproti tomu zalobcovia 1/ a 2/ Gspe$ni neboli; ich Zaloba bola voc¢i
zalovanému zamietnutd. Stud prvej inStancie napriek tomu rozhodol v kone¢nom rozhodnuti len o naroku
zalobcu 3/ na nahradu trov konania, a teda nerozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu
zalobcov 1/ a 2/ na jednej strane a zalovaného

na strane druhej. Najvyssi std zdoraziuje, Ze vzhl'adom na viazanost’ dovolacimi dovodmi podla § 440
CSP, ktoré zalobcovia v dovolani vymedzili tym, ¢o povazuji za nespravne, neskimal spravnost
samotného rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, teda ¢i sid mal priznat’ narok zalovanému.
Obmedzil sa totiz na skiimanie, ¢i vobec boli dané podmienky

na vydanie takého rozhodnutia. Tieto podmienky st totozné s predchadzajicou pravnou upravou
obsiahnutou v § 166 ods. 1 OSP, preto pri ich skiimani mozno primerane vychadzat

aj zo starSej prislusnej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit.

24. Hoci rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ skor ako bolo vydané uznesenie stidu
prvej inStancie, zalovany v lehote 15 dni od doruc¢enia rozsudku navrhol jeho doplnenie o rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania v uz uvedenom vztahu Zalobcovia 1/ a 2/ - Zalovany. Plati, ze ak bol
navrh na doplnenie podany predtym, neZ sa rozhodnutie, ktoré ma byt doplnené, stalo pravoplatné,
pravoplatnost’ rozhodnutia nebrani sudu,

aby o navrhu na doplnenie rozhodol [rozhodnutie NajvysSieho sudu

Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 21. decembra 1964 sp. zn. 4 Cz 46/67 (R 40/1968)]. Je preto
potrebné rozli§ovat’ pripady doplnenia rozhodnutia na navrh a bez navrhu

(smernica Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky z 23. novembra 1967

sp. zn. Pls 6/67). Zékon (§ 225 ods. 1 CSP) teda vyslovne predpokladd doplnenie rozhodnutia aj po
tom, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Plati to vSak len v pripade, ze jeho doplnenie strana
sporu navrhla v prislusnej lehote.

25. Z odvolania Zalovaného podaného proti rozsudku stidu prvej inStancie v lehote

15 dni od dorucenia rozsudku vyplyva, Ze Zalovany namietal nespravnost’ spoc¢ivajicu v nezohl'adneni
100 % neuspechu zalobcov 1/ a 2/ v konani, v désledku ktorého

Okresny sud Revuca nespravne vynechal zalobcov 1/ a 2/z vyroku o naroku na ndhradu trov konania vo
vztahu Zalobcovia - zalovany. Okrem nespravnosti tykajucich sa vydanych rozhodnuti, zalovany
namietal nespravnost’ spolivajuicu v opomenuti vydania procesného rozhodnutia. Tu je potrebné
poukazat’ na to, Ze zalovany uplatnil odvolacie dévody, ktoré

by v pripade ich dévodnosti mohli zalozit'" odvolaciemu sudu opravnenie zrusit' rozsudok sudu prvej
inStancie. V takom pripade by Okresny sud Reviica v d’alSom konani vydal uz nové rozhodnutie, ktorym



sa konanie kon¢i, teda by vydal (mal by) aj od neho zavislé vyroky o naroku na nahradu trov konania.
Hoci zalovany v Ziadnom podani vyslovne nenavrhol dophit’ rozsudok sudu prvej inStancie o
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, z obsahu odvolania vyplyva (§ 124 ods. 1 CSP), Ze ide
nielen o opravny prostriedok proti rozsudku studu prvej inStancie, ale aj o navrh v intenciach § 225 ods.
1 CSP. Najvyssi sud

uz skor pripustil, ze ak sud prvej inStancie nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, nemozno
podanie strany sporu, hoc oznacené ako odvolanie, spravidla posudzovat’ ako opravny prostriedok, ale v
sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p. (§ 124 ods. 1 CSP) treba

ho povazovat’ za navrh na doplnenie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 166 O.s.p.

(§ 225 ods. 1 CSP) (vid napr. Z 1V, s. 50) [uznesenie najvyssieho sudu z 5. februara 2014

sp. zn. 7Cdo/62/2013].

26. Z hladiska principu kontradiktdrnosti je potrebné poukazat’ na to, ze Zalobcovia

boli oboznameni s odvolanim zalovaného. Zaroven v ramci dovolania namietali, Ze o naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol ex offo. To predpoklada samotny § 225 ods. 1 CSP, teda ze sud rozhodne
bez navrhu. Takéto ponimanie vyplyva aj z odvolania Zalobcov proti uzneseniu sudu prvej inStancie, v
ktorom tvrdili, ze zalovany navrh v zmysle § 225 ods. 1 CSP nepodal. Odlisné oddvodnenie sudov
nizSieho stupiia odkazujuc na spravnu procesni normu vzhladom na navrh Zalovaného by tak nemalo
vplyv na moznost Zzalobcov pouzit (odlisni, novi) relevantnii argumentiaciu v ramci uplatnenia
opravnych prostriedkov.

27. Z u&elu doplitacieho rozhodnutia je zrejmé, Ze shizi k doplneniu rozhodnutia o tie ¢asti predmetu
konania alebo naroky na nahradu trov konania, o ktorych nebolo rozhodnuté. Vydanim doplitacieho
rozhodnutia preto zésadne nie je mozné zalozit’ prekazku rozhodnutej veci (4Cdo/264/2009). Nie je to
vsak vyli¢ené. Dana prekazka nastava, ak by sa dopliacim rozhodnutim rozhodlo opitovne o tom
istom. V tomto pripade sud o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca 1/ a 2/ na strane jednej
a zalovany na strane druhej vobec nerozhodol. Napadnuté uznesenie tak netrpi vadou pravoplatne
rozhodnutej veci.

28. Okresny sud Reviica rozhodoval o prisluSnom naroku na nahradu trov konania ako sud, ktory vydal
dopliany rozsudok, a to prostrednictvom rovnakého sudcu. Urobil tak za situicie, kedy Zalovany
materialne navrhol doplnenie rozsudku sudu prvej in$tancie v prislu§nej lehote o rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom v rozsudku nerozhodol.

Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, ze vydanie uznesenia sudu prvej inStancie bolo
zakonom predpokladanym (§ 225 ods. 2 CSP) tkonom prislusného sudu urobeného sudcom, ktorému
bola vec pridelend, a teda nejde o prejav svojvolného postupu. Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil
namietani vadu, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std.

29. Najvyssi sud sa stotoziluje s namietkami Zzalobcov vo vzt'ahu k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v rovine procesného prava. Okresny sud Revica mohol pristapit’ k doplneniu uz pravoplatného
rozsudku sudu prvej in§tancie len prostrednictvom dopliacieho uznesenia

za podmienok upravenych v § 225 CSP. Ako vyplyva z vys$ie uvedenych okolnosti, podmienky na jeho
vydanie v§ak boli splnené. Napriek tomu najvy$§i sud musi konStatovat’,

ze sudy nizSicho stupnia v oddvodneni svojich rozhodnuti dostatoéne uviedli dévody, na ktorych su
zalozené, a teda dali zadost’ pravu stran sporu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud
naviac uviedol ivahy, ktoré ho viedli k nepouzitiu § 225 CSP alebo k odklonu

od rozhodnutia najvyssicho stdu (vid konstatacna ¢ast’ tohto rozhodnutia). Rozhodnutia stidov nizSicho
stupila st tak ako celok presved¢ivé, hoci s ich pravnou argumentéciou sa najvys$si sud nestotoziuje.

30. Sucastou prava na spravodlivy proces je, aby sa vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy (IV. US 77/02). Okresny std Reviica rozhodol o naroku, o ktorom opomenul rozhodnit’ v
rozsudku. Predchadzal tomu navrh Zalovaného podany v prislusnej lehote. Postup Okresného stdu
Revuca tak bol predpokladany v § 225 CSP a prejavil sa vydanim uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré
ma po materidlnej stranke povahu dopliiacieho uznesenia. Na tento zaver nema vplyv ani odévodnenie
rozhodnuti sidov nizSiecho stupna.



V celosti to sice nenapliia pravnu perfektnost’, ale udrzatelnost’ v rovine prava na spravodlivy proces
ano. Pripadné vylepSovanie rozhodnuti stidov nizSicho stupiia v d’alSom konani

by tak nemalo vplyv na moznost’ Zalobcov uskuto¢iiovat’ im patriace procesné prava.

Tato moznost’ im nebola procesnym postupom stidov nizSicho stupiia ani odiata, nie to v takej miere, ze
by doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvy$si stid konStatuje nepripustnost’ dovolania, a to v rozsahu
kazdého z uplatnenych dovolacich dévodov. Dovolanie tak odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Zalovany mal vzhladom na prvy vyrok tohto rozhodnutia plny Gspech v dovolacom konani. Najvyssi
sud mu vS§ak nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze mu ziadne nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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