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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti G. E., narodeného S. a A. E., naroden¢ho S., zastiipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Roziava, so sidlom Roziava, Safirikova 112, deti rodi¢ov -
matky G. E., narodenej S., bytom A., zastupenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, so sidlom
Roznava, Namestiec 1. maja 11 a otca A. E., narodeného S., bytom A., pravne zastipeného JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Rozfhava, Cyrila a Metoda 4, o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom, vedenej na Okresnom
sude Roznava pod sp. zn. 8P/11/2023, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 30.
novembra 2023 sp. zn. 23CoP/75/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Navrhom doru¢enym stdu dna 13. 01. 2023 sa matka domahala zverenia maloletych G. a A. do jej
osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi prispievat’ na kazdé¢ maloleté¢ dieta minimalne 150 eur
mesacne spatne od 01. 12. 2022 s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi bude ponechany na dohode
rodicov.

2. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. méaja 2023 ¢. k. 8P/11/2023-
123 vo vyroku I. zamietol ndvrh matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletym detom a vo vyroku II. Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Podl'a sidu prvej inStancie bol ndvrh matky na zverenie oboch maloletych deti do jej



vyluénej starostlivosti ako pred¢asny a nedévodny, pretoze nedoslo k zmenam pomerov odévodiujicim
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorej sud povodne rozhodol rozsudkom zo
14. jona 2022 ¢. k. 8P/72/2022-61, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni maloletého A. do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a maloletého G. do vychovy a starostlivosti otca.

3. Dovodil tym, ze:

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleté¢ deti pochadzaji z manzelstva rodicov A. E. a G. E..
Manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 5P/80/2014 rozvedené a maloleté deti boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu.
Upraveny bol aj styk maloletych deti so starou matkou z matkinej strany - Y. M., a to rozsudkom z 08.
03. 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 7P/91/2017. Mimostudnou dohodou rodi¢ov sa upravili styky
otca s maloletymi detmi. Dna 25. 01. 2022 sa po vyu¢ovani dostavil malolety G. na UPSVaR
OSPODaSK Roznava v sprievode svojho dospelého brata D. a odmietol ist’ ku svojej matke, lebo sa jej
bal, pretoze vzt'ah s matkou bol natol’ko naruseny, Ze psychicky tato situdciu d’alej nezvladal. Nasledne
bolo v konani vedenom pod sp. zn. 12PPOm/1/2022 nariadené neodkladné opatrenie dna 27. 01. 2022, v
zmysle ktorého malolety G. bol do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. M..
Naposledy sud rozsudkom ¢. k. 8P/72/2022-61 zo 14. 06. 2022 schvalil dohodu rodi€ov o zmene
upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. a G., v zmysle ktorej bol malolety G.
zvereny do vychovy a starostlivosti otca a malolety A. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
rodicov A. E. a G. E., ktora striedava starostlivost’ sa mala realizovat’ v dvojtyzdiovych intervaloch.
Zaroven sud zruSil aj uznesenie tunajSicho sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bol malolety G. E.
docasne zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Toho Casu starostlivost’ o malolet¢ho A. zabezpeCuje matka, kym malolety G. je v starostlivosti otca a
starej matky. Malolety G., aj ked’ v obdobi dvoch mesiacov (decembra 2022 a januara 2023) bol u
mamy spolo¢ne s bratom A., od mamy opitovne odiSiel, ako to urobil aj zac¢iatkom roka 2022, ked bol
nasledne neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti starej matky.

Medzi €lenmi rodiny st dlhodobo rozvratené vzt'ahy, ¢o velmi negativne vplyva aj na maloleté deti.
Vychovné postupy st diametralne odliSné zo strany matky, starej matky, ako aj otca. Dlhodobo vedené
sudne spory medzi rodi¢mi ohladne ipravy vykonu rodi¢ovskych prav, rozvodového konania, konania
o vyzivnom, konania o vyporiadani BSM a vzajomna nevrazivost taktieZ ma negativny dopad na maloleté
deti.

Diet'a mé pravo vyjadrit’ svoj ndzor, svoje zelanie a vyjadrit’ tak svoje aktualne prezivanie. Dévody, pre
ktoré toho ¢asu malolety G. odmieta svoju matku st obdobné, aké boli aj v obdobi, ked prvy raz od
matky odiSiel. Matka nepriptista ziadne svoje pochybenie, pre ktoré dany stav vznikol, kedy dieta
odmietalo ist domov k nej a z réznych moznych dovodov necitilo v osobe matky podporu, pochopenie a
necitilo k nej doveru. Pravdovravnost” maloletého G., ktori matka spochybnuje, alebo jeho sklon ku
klamstvam moéze sved¢it’ o nevhodnom vychovnom prostredi. Matka sa ohradzuje aj voci postupom
organu SPODaSK, ktorého cielom nemd byt vynatie dietata z jej starostlivosti, ale poskytnit’ pomoc
maloletému, ochranu najlepSicho zaujmu maloletého a eliminovanie negativnych javov z prostredia, v
ktorom Zije, ktorych dopad na jeho prezivanie moze viest’ u diet'ata ku skratovym konaniam. Prejav vole
dietata - odmietnutie ist domov, suvisi aj s dlhodobymi nezhodami v rodine, dokonca aj medzi
surodencami. Malolety G. ma dobry vztah s otcom a ur¢itym spdsobom je naviazany aj na start matku,
ktora uz dlh§iu dobu zabezpecuje o maloletého starostlivost’.

Sud ma za to, ze navrh matky na zverenie oboch maloletych deti do jej vylu¢nej starostlivosti, hlavne u
maloletého G., je predasny a nie je dovodny. Dieta ma vytvorené podmienky pre svoju vychovu u
matky, rovnako u otca, ale aj u starej matky, kde sa diet’a citi dobre, a ktoré prostredie u starej matky je
mu blizke. Zaujem diet'ata je prvoradym hladiskom a predpokladom na rozhodnutie sudu v predmetne;
veci a sud s prihliadnutim aj na vypoved’ maloletého G., ktory jednoznacne vyslovil nazor, s ktorym
rodi¢om by chcel byvat’; je jednozna¢ne preukazané, Ze rodi¢, ktorému je toho ¢asu diet’a zverené, spiha
vSetky zakonom stanovené poziadavky, aby malolety bol ponechany v jeho starostlivosti. Zaroven sud
poukazuje na ta skutoénost, ze v danom pripade nedoSlo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré
odovodiiuju zmenu v uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti, o ktorej sud rozhodol, resp.
schvalil dohodu rodi€ov rozsudkom tunajSicho sudu sp. zn. 8P/72/2022-61 zo 14. 06. 2022,
pravoplatnym dna 06. 07. 2022, ked’ maloletého A. sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov



a maloletého G. zveril do vychovy a starostlivosti otca. Nebolo preukazané, Ze doSlo k zmendm
okolnosti rozhodujucich pre pdévodné rozhodnutie a okolnosti, pre rozhodnutie novej tpravy od
povodného rozhodnutia, a to aj pre kratky ¢asovy odstup.

Nedoslo teda k zmenam pomerov, ktoré by odévodnovali zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, zmenu vychovného prostredia v zaujme maloletého dietata. Takouto zmenou pomerov nie je
len akakolvek zmena v hladiskach, ktoré st rozhodujice pre zmeny Upravy, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSicho, podstatného charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
povodného rozhodnutia. Teda musi ist' o zmenu, ktord sa vyraznej§im spdsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov podstatnych okolnosti, ktoré odovodiuji predmetnt zmenu. Je pravdou, Ze kratke obdobie -
obdobie dvoch mesiacov sa malolety G. zdrZiaval u svojej mamy, ale nasledne od mamy odiSiel a uz
neprejavil zaujem vratit’ sa k nej, naopak, odmietal navrat k matke a prejavil vol'u zostat’ u otca, resp.
starej matky, ktord svojim pristupom mu je ndpomocnd pri priprave do Skoly a zabezpecCuje pre dieta
stabilné prostredie, v ktorom sa dieta citi dobre.

Sud s poukazom na vysSie uvedené vzhladom na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze s
prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietat’a, je potrebné nadvrh matky zamietnut’. Z predlozenych
listinnych dbokazov, ale hlavne z vyjadrenia ucastnikov konania vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi st
vysoko konfliktné. Std ma za to, ze v tomto pripade tu nejde ani tak o problém medzi rodi¢mi a det'mi,
ale o neprirodzeny vztah medzi rodi€mi, ktory sa negativne prenasa na deti. Rodi¢ia st dlhodobo v
intenzivnom konflikte, navzajom sa obvifiuju, nie su schopni rozpoznavat’ skutocny zaujem deti, ani
oddelit ho od svojich zaujmov. Zial’, maloleté deti si ovplyviiované negativnymi pomermi v rodine. V
neposlednom rade sud apeluje na rodiCov maloletych deti, aby zvazili pripadné zverenie maloletych deti
do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze by rodi¢ia urcité okolnosti z
predchadzajiiceho obdobia svojim aktivnym pristupom postupne eliminovali, ¢im by sa mohla docielit’
opitovna moznost’ stretavania sa maloletého dietat’a - G. s matkou a maloletého A. s otcom. Zarover je
nevyhnutné, aby doslo k naprave vztahov medzi matkou maloletych deti a ich starou matkou. ZlepSenie
vzt'ahu medzi rodi¢mi by mohlo viest’ k zlep$eniu vzt'ahu aj medzi detmi. Je potrebné, aby obaja rodi¢ia
vyvinuli maximalne usilie k tomu, aby sa ich vztahy zlepsili, pretoze kazdé dieta potrebuje oboch
rodiCov. Zarovei je potrebné reSpektovat’ aj volu maloletych deti.

V suvislosti s navrhnutymi dékazmi zo strany matky, a to nariadenim znaleckého dokazovania a
vysluchom riaditelky ZS, ktora deti nav§tevuji, siid navrh matky na vykonanie znaleckého dokazovania
zamietol, ked’ze mal za to, Ze nariadenie takéhoto znaleckého dokazovania by bolo nehospodarne a
naviac, nariadenie znaleckého dokazovania nie je dovodné hlavne s prihliadnutim na vek maloletych deti
a ich vypovede, z ktorych vypovedi je zrejma vola maloletych deti; je zrejmé, ¢o je pre deti dobré, o
deti chci a ¢o odmietaji a z ¢oho maji obavy. Sud ma za to, Ze ani znalecké dokazovanie by
neovplyvnilo vol'u deti, ich bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa deti zdrziavaji s poukazom na ich
vek - skoro XX rokov, kedy deti stt schopné formulovat’ svoje vlastné nazory a realne postdit’ mnohé
veci, priom sa ndzorom deti musi venovat’ primerana pozornost, zodpovedajica ich veku a tirovni.
Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je najlepsi zaujem maloletého diet’at’a.
Naviac, znalecké dokazovanie uz bolo vykonané v predchadzajucich konaniach, kedy deti boli eSte v
utlom veku a kedy bolo potrebné prostrednictvom znalca zistit’ ich vol'u a ich vztah k rodi¢om, pripadne
k starej matke a bolo to v obdobi, kedy deti neboli eSte schopné vyjadrit’ svoje vlastné ndzory. Deti by sa
nasledne museli podrobit’ dals$im vySetreniam, absolvovat dalSie vysluchy a opétovne by boli
traumatizované. Uz aj samotny vysluch na sude ich stresoval, ked’ v deni vysluchu deti neboli ani v $kole
z dovodu, ze sa nedokézali sustredit’ na vyuCovanie, ¢o vyplyva z ich samotného vyjadrenia.
Momentalne sa deti javia byt pokojné a stotoznené so stavom takym, aky je.

Std zamietol aj navrh matky na vysluch riaditel’ky $koly s poukazom na tu skuto¢nost’, ze zo zakladnej
Skoly, ktorti deti navStevuju, bola podanad sprava riaditelkou Skoly, a to komplexné hodnotenie
maloletych deti s poukazom na ich prospech, spravanie, ako aj spolupracu rodicov so $kolou. Preto
samotny vysluch riaditel’ky Skoly by bol nadbyto¢ny.

V suvislosti s predlozenymi nahravkami matky na USB kIi¢i je potrebné poznamenat’, Ze z nahravok nie
je zrejmé, v akom obdobi boli nahravky nahravané, za akych okolnosti, a preto sid na predmetné
nahravky neprihliadol ako na prostriedok procesnej obrany, resp. prostriedok procesného utoku, resp.
ako dbékazny prostriedok pre rozhodnutie vo veci same;.



IL.

4. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2023 ¢. k.
23CoP/75/2023-185 rozhodol o odvolani matky tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol a s jeho rozhodnutim sa stotoziuje.

6. Uviedol (bod 9. odévodnenia), Ze zo zapisnice o pojedndvani vyplyva, ze kolizna opatrovni¢ka sa
zGc¢astnila vysluchu deti a deti sa dokazali k veci vyjadrit’ tak, aby ich vyjadrenic mohol akceptovat’ aj
sud. Ich vyjadrenie nie je totozné s dovodmi, ktoré boli uvedené v predmetnom navrhu matky a
neodzrkadluje ich volu. Podstatné pre rozhodnutie je to, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme
maloletych deti. Posledné rozhodnutie bolo prijaté v juli 2022 a aj podla ndzoru odvolacieho sidu od jeho
vydania nenastali také podstatné zmeny, ktoré by oddvodiovali zmenu tohto rozhodnutia. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti si vedome sami reguluji vztah s rodicmi a starou
matkou. Ajodvolaci sud suhlasis tym, ze vzhl'adom na ich vek (XX rokov) je potrebné prihliadat’ na ich
nazor a ich predstavu o tom, s kym chctl Zit'. V tomto pripade vzhladom na vek dietata sa sud svojim
rozhodnutim méze odklonit’ od nazoru dietata len vo vaznych a oddvodnenych pripadoch, kedy
vyjadrena vola dietata je zjavne v hrubom rozpore s jeho najlepSim zaujmom. V danom pripade neboli
preukazané dévody odklonit’ sa od nadzoru maloletych deti.

7. Mal za to, Ze nebolo preukdzané, ze matke su upierané jej rodicovské prava, a to, kde deti ziju a s
kym sa stretavaju, je vysledkom ich rozhodnutia, ktoré je nevyhnutné reSpektovat. Vzhl'adom na vek
maloletych deti a skuto¢nost’, Ze dokazu samé prezentovat’ svoj nazor a postoj k tejto veci, je znalecké
dokazovanie nepotrebné, a nemohlo by prispiet’ k lepSiemu rozhodnutiu vo veci. To, ze vztahy medzi
rodi¢mi, medzi matkou a jej matkou, teda starou matkou deti, su vyrazne negativne, je v neprospech
maloletych deti, ale tuto skuto¢nost sa doposial nepodarilo napravit aj naprick psychologickej
intervencii. ZI¢ vztahy vSak nie je mozné vyriesit tym, ze deti budi zverené matke. Jedina okolnost,
ktora by mohla svedCit’ v prospech zverenia matky by bola ta, Ze deti naozaj maji nazor, ze chcu byt
zverené do osobnej starostlivosti matky, avSak tato skuto¢nost’” v konani nebola preukazani. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory viedol rozhovor s maloletymi detmi vyplyva, ze navrh matky na
zaCatie konania neodzrkadl'uje vol'u maloletych deti. To, Ze sa o maloleté deti relativne Casto stara aj ich
stara matka, nemozno povazovat’ za nadhradni osobnu starostlivost’. V konani nebolo preukazané, ze sa
jedna o trvalu starostlivost’ starej matky (je nepochybné, Ze deti st aj v starostlivosti rodi¢ov).

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 20. 03. 2023 vyplyva, Ze v €ase zacatia konania sa deti v zdrZziavali
u matky. Otec reSpektoval ich volu, avSak uz v januari sa malolety syn G. opét’ vratil k svojmu otcovi
do jeho osobnej starostlivosti a kolizny opatrovnik sa preto domnieva, Zze nad’alej pretrvava konflikt
lojality medzi G. a A., ked’ malolety G. inklinuje skor k otcovi a malolety A. skor k matke. Napriek tomu
st rodi¢ia schopni vychovavat maloleté deti a maji aj vytvorené podmienky pre ich starostlivost’, aj ked’
medzi nimi pretrvava nevrazivost, pomstychtivost, prameniace aj z nevysporiadanych pretrvavajucich
negativnych citovych vézieb medzi starou matku a matkou deti. Deti si vzhladom na dosiahnuty vek tak
vyspelé, ze sa dokazu pohybovat’ medzi vychovnymi prostrediami podla svojich potrieb a svojej vole a
podla cielov, ktoré chct dosiahnut’.

9. Aj vysSie uvedend sprava potvrdzuje, ze v danom pripade nebolo v zdujme maloletych deti menit’ ich
vychovné prostredie a najlepSim rieSenim je reSpektovat’ situdciu, aka je redlna dnes, teda, ze deti si
vychovéavané na zaklade dohody rodicov bud’ v striedavej osobnej starostlivosti alebo vo vychovnom
prostredi jedného z rodi¢ov a tieto vychovné prostredia si deti vyberaju sami podl'a svojich predstav.

I1I.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (dalej aj ako ,,dovolatel’ka*), ktorého



pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietla zméto¢nost’,
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu pre nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav, majuci zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov a v jeho nedostatoénom odévodneni. Rozsudok
odvolacicho stdu podla dovolatelky neobsahuje odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky z hladiska zverenia deti do osobnej starostlivosti matky, najlepsieho zaujmu deti, nespiia kritéria
vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

12. Dovolatelka poukéazala na to, Zze uznesenim okresného sudu o neodkladnom opatreni ¢. k.
12PPOm/1/2022-22 z 27. 01. 2022 bol mal. G. odnaty zo starostlivosti matky a zvereny starej matke
napriek konfliktnym vztahom medzi matkou a starou matkou, pricom krajsky sud, ktory toto uznesenie
potvrdil, konstatoval, ze dévody postoja maloletého (G.) voci matke neboli objasnené, avsak vykonanie
nalezitého dokazovania prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni. V snahe o vynatie dietata zo
starostlivosti starej matky preto matka suhlasila s poslednou upravou, vykonanou rozsudkom okresného
sudu zo 14. 06. 2022 (o schvaleni dohody rodi¢ov o zvereni mal. G. do osobnej starostlivosti otca,
pravoplatny diiom 18. 10. 2022 - poznadmka dovolacicho sudu), v skuto¢nosti v§ak mal. G. je nad’alej v
permanentnej starostlivosti starej matky.

13. Porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP videla v zaveroch stdov nizsej
in§tancie ohl'adom najlepSicho zaujmu mal. deti - tieto zavery povazuje za teoreticku ivahu bez prijatia
uc¢innych opatrent:

- ze vysoko konfliktné vzt'ahy medzi rodi¢mi a medzi matkou a starou matkou je potrebné odstranit’,
resp. postupne eliminovat s cielom dosiahnutia opdtovného stretdvania mal. A. s otcom a mal. G. s
matkou;

- ze vzhladom na vek mal. deti je potrebné prihliadat’ na ich nazor a predstavu o tom, s kym chct Zit', a
ze neboli preukézané doévody odklonu od nazoru mal., Ze napriek zisteniu, Ze vztahy medzi rodicmi,
medzi matkou a starou matkou, s vyrazne negativne, v neprospech deti, nemozno ich vyriesit' ich
zverenim matke pokial' nebolo preukdzané, ze do jej starostlivosti chcu byt zverené, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné znalecké dokazovanie s tym, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ rozhodnutie deti,
kde budu zit’ a s kym sa budu stretavat’;

- ze hoci sprava kolizneho opatrovnika potvrdzuje, ze nebolo v zdujme mal. deti menit’ ich vychovné
prostredie a najlepSim zaujmom je reSpektovat’ dnes redlnu situaciu, ked’ deti su vychovavané v prostredi
na zaklade dohody rodicov bud’ v ich striedavej starostlivosti alebo vo vychovnom prostredi jedného z
rodiCov; vztah matky a starej matky je zly, ale zo spravy nevyplyva, ,,ze by tento zly vztah mal za
nasledok zverenie deti matke*;

- zaver odvolacicho sudu, Ze nebolo preukdzané, Ze sa jednad o trvalll starostlivost’ starej matky, zo
skutkového stavu nevyplyva, a preto namieta aj pravne posudenie veci.

14. Znalecké sktimanie z odboru detskej psychologie a psychologie dospelych je podla dovolatelky
nevyhnutné prave vzhladom na vyrazne negativne vzt'ahy medzi rodiémi, matkou a starou matkou
maloletych deti.

15. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietla poruSenie
prava na rodinny zivot mal. deti a matky podla ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru, ked’ stidy bez dalSicho
dokazovania opreli svoje zavery o potrebu sledovania zaujmu maloletého dietat’a, vyplyvajiceho z jeho
vysluchu, pricom dovolatel’ka sa po cely ¢as dozadovala nevyhnutnej obnovy plnohodnotného vztahu s
mal. synom G., aby nedoslo k iplnému odcudzeniu dietata od matky. V danej suvislosti poukézala aj na
judikataru ESLP, podla ktorej, ak na to nie je a nebol ziadny dévod zo strany dietat’a, treba postihovat’
takéto konanie manipulujiceho rodica. V posudzovanom pripade bolo podla dovolatelky znalecké
dokazovanie nevyhnutné. Dovolatelka d’alej deklarovala, Ze ak je dieta v starostlivosti inej osoby
permanentne, 24 hodin denne u starej matky a nie u otca, ide zjavne o realizovanie ndhradnej pestinskej
starostlivosti bez sidneho rozhodnutia. Dovolatel’ka sa citi tymto stavom ochudobiiovana o starostlivost’
o vlastné dieta, pricom je evidentné, ze sa v dosledku danej situacie narusili aj strodenecké vztahy



medzi stirodencami dvoj¢atami.

16. Vzhl'adom na mimosporovy charakter konania mal sud podla dovolatel’ky zistovat' skutocny stav
veci, pricom znaleckym dokazovanim by sa zistil nielen zdujem diet'at’a, ale aj sposobilost’ rodiov a
0s0b, ktoré na vychove deti participuju, ¢i zo strany otca a/alebo starej matky ide alebo nejde o
ovplyviiovanie dietata voéi matke. Zamietnutic znaleckého dokazovania sposobilo podla dovolatelky
stav, Ze sud nedal presved¢ivi odpoved’ na vSetky dolezit¢é argumenty suvisiace s namietkou
dovolatel’ky, ze vzhladom na zistené narusené vztahy medzi rodi¢mi, starou matkou a hlavne odhalenie
priciny odmietania matky vlastnym synom bez racionalneho zakladu, vyzaduju odpovede na odborné
otazky znalcom, pretoZze absencia takého zistenia vzbudzuje vazne pochybnosti o spolahlivosti,
objektivnosti a uplnosti posudku. Odvolaci sid na tieto nie bezvyznamné argumenty tykajice sa
nevyhnutnosti znaleckého dokazovania neprihliadal a sam prijal zaver, Ze znalecké dokazovanie nie je
potrebné, ¢im zat’azil svoje rozhodnutie vadou nepresktimatelnosti a zméitocnosti.

17. Sud sa podla dovolatelky taktiez nevysporiadal s dokazmi, pokial matka sa dovolavala u starej
matky, kde sa syn nachadzal, aby ho mohla vidiet, rozpravat' sa snim, namiesto toho bola starou
matkou oso€ovand, bola na fiu zavolana policia so sthlasom otca a to len preto, ze chcela vidiet' svojho
syna (zvukové nahravky). Rovnako matka namietla, Zze stard matka realizuje ndhradni pestinsku
starostlivost’ bez sudneho rozhodnutia. Aj na tieto dokazy, na ktoré dovolatel’ka poukazovala, sud
neprihliadal a nevyhodnotil ich. Aj tato skuto¢nost’ zaklada vadu konania a zméato¢nost’ rozhodnutia.

18. Bolo povinnost'ou sudov rozli§it’ medzi situdciami, v ktorych bol malolety G. kriticky vo¢i matke pre
nevhodntl manipuliciu starou matkou a situdciami, v ktorych ma dieta pravo na rodiCovsky vzt'ah.
Znalecké dokazovanie by dalo relevantné odpovede na vSetky otazky chronoldgiou udalosti, ktoré by
vytvorili obraz, ako doslo k postupnému negativnemu postoju syna k matke.

19. Podla dovolatelky, vychadzajic zo znaleckych posudkov Mgr. Lenky Lipanovej, Klinicka
psychologia deti a dospelych z 5. oktébra 2015 ¢. 55/2015 a ¢. 04/2018 z 24. aprila 2018, otec vdbec
nie je spdsobily vychovavat’ deti. V danej stvislosti poukazala dovolatel’ka na Nalez Ustavného siadu SR
z21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019.

20. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka vyvodila aj z toho, ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otazku najlepSicho zadujmu dietata. Zavery odvolacicho sudu, ze sud sa
svojim rozhodnutim méze odklonit’ od nazoru dietata len vo vaznych a odévodnenych pripadoch, kedy
vyjadrena vola dietata je zjavne v hrubom rozpore s jeho najlep§im zaujmom, a ze v danom pripade
neboli preukazané dovody odklonit’ sa od nazoru maloletych deti, boli podl'a dovolatel’ky nespravne.

21. Poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2022 sp. zn. II. US 101/2022
tvrdiac, Ze ak o kvalite rodinnych vzt'ahov boli dolozené konkrétne dokazy, na ktoré nebolo prihliadané,
malo by byt v danom smere vykonané znalecké dokazovanie. Zavery odvolacicho sudu, Ze znalecké
dokazovanie nebolo potrebné aj napriek zisteniu, ze vztahy medzi rodi¢mi, matkou maloletych deti a
starou matkou boli vyrazne negativne, v neprospech maloletych deti, bolo nevyhnutné podrobit
znaleckému skimaniu z odboru detskej psychologie a psychologie dospelych. SkutoCnost, Ze otec
nespolupracuje, nezbavuje vnutrostatne organy povinnosti prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia,
aby boli udrzané rodinné putd. Neprijatim dostato¢nych opatreni na zaistenie rodinnych vizieb doslo
podl'a dovolatelky k poruseniu prava na rodinny zZivot v z mysle ¢1. 8. Dohovoru.

22. V danej suvislosti dovolatel’ka poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
septembra 2021 sp. zn. 1Cdo/209/2019, kde dovolaci std prijal zaver, Ze ,,prianie diet'ata nerozhoduje®.
Posudenie najlepSicho zaujmu maloletého dietata je otdzkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho
posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych Dohovorom ¢l 8 ods. 1 prava na
zachovanie nielen so svojimi rodi¢mi ale aj na zachovanie svojej totoznosti a rodicovskych zvédzkov v
sulade so zdkonom a vyli¢enim nezdkonnych zasahov. Postoj maloletého dietata k rodicovi podla
dovolatel’ky nemdze vyplyvat’ z aktualnych negativnych skusenosti, ked’ze v danom pripade sa mal. G. s



matkou nestretava a jeho nazor je nevyhnutne ovplyvneny prostredim, v ktorom sa momentalne
nachadza, preto odmietanie syna kontaktovat’ sa s fiou sa javi ako ucelové.

23. Dovolatelka tiez poukazala na zaver rozsudku NS SR z 15. jila 2021 sp. zn. 5Cdo/53/2021, ze
najlepsi zdujem diet'ata je potrebné posudzovat’ na okolnosti kazdého pripadu individualne pri zist'ovani
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami dietat’a a rodi¢ov.

24. Podla dovolatel’ky nemozno sthlasit’ so zdverom odvolacieho sudu, ze to, kde deti Zijii a s kym sa
stretavaju, je vysledkom ich rozhodnutia, ktoré je nevyhnutné reSpektovat, ked’Zze ona ako matka je
predsa zodpovedna za ich vychovu, vyvin, kde vyrastaji, s kym sa stretavaju, ako prostredie ovplyviuje
ich konanie. Prostredie, kde malolety syn G. dnes Zije, je nezdravé, pretoze stara matka pestuje
negativny vztah vnuka vo¢i jeho matke. Preto stavat’ rozhodnutie na neobjektivnom ,,zdujme dietat'a”
zaklada potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia. V konani vznikol nedovoleny stav, ktory aj do
budiicna nevyriesil vztah matky so synom G., ktory ma iba XX rokov, preto do ¢asu, kym je rodi¢ za
dieta zodpovedny, len on musi rozhodovat' a viest dieta k tomu, ¢o je pre ZzZivot podstatné. Je
nemyslitelné, aby diet'a rozhodovalo za rodi¢a vo v§etkych smeroch.

25. Na ziklade uvedenych doévodov dovolatel’ka navrhla zmenit, pripadne zrusit rozhodnutie
odvolacicho sudu, vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

26. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k dovolaniu vyplynulo, Ze re§pektuje vol'u maloletych deti, ktora
vyjadrili v konani pred sidom a mé zdujem na tom, aby sa do budiicna zabranilo d’alSim stresujicim
traumatizujicim situaciam, ktoré mozu byt pre maloleté deti neunosné.

27. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie matky odmietnut’ ako nepripustné.
V.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti,
pricom zistil, Ze dovolanie je pripustné, avsak nie je dovodné.

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

30. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

31. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,



7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

32. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

33. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a odvolaciemu stdu
vytkla nedostato¢ne zisteny stav majuci zéklad v neobjektivnom hodnoteni ddkazov a v nedostato¢nom
odovodneni jeho rozhodnutia, ktoré povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné.

34. K namietke dovolatel’ky ohladne zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov dovolaci sud
uvadza, Ze v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, sdm
dokazovanie nevykonava a dokazy nevyhodnocuje. Zistovanie skutkového stavu a hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie a pokial
tento nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu
nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nezaklad4d. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. V
judikatare (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, 6/2000) a rozhodnutiach (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) najvyssieho sudu, ako aj vo viacerych rozhodnutiach
bol vyjadreny nazor, Ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu bez d’alSicho povazovana za dévod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu tychto judikdtov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba
povazovat’ za nad’alej aktualne.

35. V suvislosti s poukazom dovolatelky na znalecké posudky Mgr. Lenky Lipanovej, ktorymi
oddvodiiuje potrebu nového znaleckého dokazovania a na zavery nalezu Ustavného sudu SR z 21.
novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019 (nevykonanim dokazu, ktory ma preukazovat skutkovi
okolnost’ doleziti pre meritorne rozhodnutie dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces)
dovolaci sud zdoéraziuje, ze dané znalecké posudky boli vykonané pred viac ako Siestimi rokmi, odkedy
sa znaCne zmenili podstatné okolnosti najmd vyspelost maloletych deti, uvedenie dévodov
premietnutych do ich vdle a jednoznacné prejavenie vole, preto posudenie potreby nariadenia nového
znaleckého dokazovania bolo na uvahe sudu, ktory dany névrh posudzoval.



36. K dovolacej namietke, ze rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky, tykajuce sa zverenia deti do osobnej starostlivosti matky, najlepSieho zaujmu
deti a potreby vykonania znaleckého dokazovania, dovolaci sud uvéadza, Ze odvolaci sud sa nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi argumentami uvadzanymi odvolatelom, ale len s tymi, ktoré povazuje za
relevantné, a na ktorych zaviselo rozhodnutie vo veci. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu
(prvoinstan¢ného, ale aj odvolacicho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. V danom pripade povazoval odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie za pravne
spravne a dostato¢ne odovodnené, sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a samotné
skutocnost, ze sa dovolatel’ka s vysledkom vykonaného dokazovania nestotoziuje, nezaklada dovodnost’
dovolania.

37. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze odévodnenie rozsudku studu prvej in§tancie v spojeni s oddévodnenim
potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu je potrebné hodnotit’ ako jeden kompletizujuci celok, pricom
aj z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, ze ak sa odvolaci sud stotoziiuje s odéovodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, postacuje, ak tak skuto¢nost’ konStatuje, pripadne na zdoraznenie jeho spravnosti
moéze dophit’ d’alSie dévody.

38. V bodoch 9. a 12. rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s bodom 39. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je dostato¢ne zrozumitelne a vyCerpavajico oddvodnené, preco odvolacisud
zmenu v Uprave starostlivosti o maloleté deti, o ktorti matka ziadala, nepovazoval za dovodnu, a preco je
v najlepSom zaujme deti vychovné prostredie nemenit’.

39. Rovnako z bodu 10. rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s bodom 42. rozhodnutia stdu prvej
inStancie je dostatone zrejmé, pre¢o sudy neprihliadli na matkou predloZzené nahravky, preco nemozno
povazovat’ starostlivost’ starej matky o maloletého G. za ndhradnt osobnu starostlivost’, a preco sudy
nepovazovali za hospodarne a potrebné vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie.

40. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 185 ods. 1 CSP, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.
Std nemusi vykonat’ vSetky stranami navrhnuté dokazy, pokial’ ich nepovazuje za potrebné, o vSak
musi vyargumentovat’ v odévodneni rozhodnutia. Dovolaci sud, oboznamiac sa s obsahom spisového
materialu konStatuje, ze oba sudy dostatocne zistili skuto¢ny stav, dokazy riadne vyhodnotili a
dostato¢ne vyargumentovali aj nepotrebnost’ matkou navrhnutého doplnenia dokazovania znaleckym
posudkom. Samotna nespokojnost’, nesthlas a polemika matky s nazorom stdov nizSich inStancii, ani
skuto¢nost’, Ze matka chce poznat’ nazor odbornika na vztahy medzi rodi¢mi, matkou maloletych a
starou matkou a ich pripadny vplyv na maloleté deti nezaklada automaticky jej narok na nariadenie
znaleckého dokazovania sidom a nezaklada dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

41. Z vyssie uvedenych bodov odovodneni rozhodnuti sudov niz§ej inStancie je rovnako zrejmé, ze
rozhodovali aj v sulade s judikatirou ESLP, na ktort poukazovala dovolatel’ka, ked’ zrozumitelne uviedli
dovody, pre ktoré malolety G. vyjadril volu zachovat starostlivost o neho v nezmenenom stave
(opakovane odiSiel od matky, neciti v osobe matky podporu, pochopenie...) a jeho nazor, s
prihliadnutim na jeho vek a vyspelost’, povazovali pre rozhodnutie veci za podstatny.

42. Dovolatelka v dovolani uplatnila tiez dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

43. Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu; zo zédkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

45. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videla dovolatel’ka v tom, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa najlepSicho zaujmu dietata odklonil od zaverov dovolacieho
sudu vyjadrenych v uzneseni z 29. septembra 2021 sp. zn. 1Cdo/209/2019, z ktorého podla nej
vyplyva, Ze ,,prianie dietata nerozhoduje. Posudenie najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a je otazkou
pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
Dohovorom ¢l. 8 ods. | prava na zachovanie nielen so svojimi rodi¢mi ale aj na zachovanie svojej
totoznosti a rodiCovskych zvéizkov v stlade so zdkonom a vyli€enim nezdkonnych zasahov a v
rozsudku z 15. jula 2021 sp. zn. 5Cdo/53/2021 obsahujuceho zaver, Ze ,,... najlepsi zaujem dietat’a je
potrebné posudzovat’ na okolnosti kazdého pripadu individualne pri zistovani spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmami diet'ata a rodiCov. Odvolaci sud podla dovolatelky nespravne uzavrel, Ze znalecké
dokazovanie nie je potrebné aj napriek zisteniu, Ze vzt'ahy medzi rodi¢mi, matkou maloletych deti a
starou matkou su vyrazne negativne, a Ze neexistuje dovod na to, aby sa sud odklonil od vble vyjadrenej
dietatom.

Podra ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Fudskych prav (i ¢l 19 ods. 2 Ustavy SR) kazdy ma
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej ako
»ZOoR"), zdujem maloleté¢ho diet'at’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju.

Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietat’a sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o diet’a,

b) bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietat’a,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom diet’at’a alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktord je diet'at'u blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity diet'ata a na rozvoj schopnosti a vi6h diet'at’a,

g) nazor dietat’a a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vzt'ahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietat’a, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



46. V danej suvislosti dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze zvrchovany zéujem dietata v
okolnostiach konkrétneho pripadu méze prevazit' nad zaujmom toho-ktorého rodi¢a (II. US 662/2014), a
preto nie je umoznené rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo vyvoj dietat’a
(napr. rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava, d’alej v texte aj ,,ESCP* vo veciach Elsholz proti
Nemecku, ¢. 25735/94, Ignaccolo - Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, Nuutinen proti Finsku, ¢.
32842/96).

47. Namietku odklonu v posudzovani otazky najlepSicho zaujmu maloletého dietata vo vztahu k
uvedenym rozhodnutiam Najvy$Siecho sidu SR dovolaci sud nepovazoval za dovodnu, kedze tieto
rozhodnutia nemozno vztahovat' na konkrétne okolnosti teraz prejednavaného pripadu. V uzneseni sp.
zn. 1Cdo/209/2019 sa jednalo o Gpravu prav a povinnosti rodicov k dietat'u, ktoré v ¢ase rozhodnutia
odvolacicho sudu dovisilo 10 rokov, obdobne v namietanom rozsudku sp. zn. 5Cdo/53/2021 iSlo o
upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému diet'atu v itlom veku necelych 5 rokov. RieSenie otazky,
aka uprava je v najlepSom zaujme dietata, namietanymi rozhodnutiami nemozno aplikovat' na dany
pripad, v ktorom mal. deti v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu dovisili XX rokov a boli uz dostato¢ne
vyspelé na vyjadrenie vlastného autonémneho nézoru k otazke, v starostlivosti ktorého rodica chcu byt’,
resp. sa s nim stykat’, pricom iny postoj od dietat’a nemozno vynucovat.

48. Z obsahu namietky dovolatel’ky vyplynulo, Ze podla nej std priposudzovani najlepSicho zaujmu
maloletého dietat’a nezohl'adnil vSetky okolnosti, ktoré mal zvazit' v zmysle ¢l. 5 ZoR a v zmysle vys$sie
uvedenych judikatov. Dovolaci sud konStatuje, Ze z bodu 9. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu a z
bodu 39. rozsudku prvoin§tan¢ného stdu je zrozumitelné, aké aspekty stidy v danom smere
posudzovali, ako ich vyhodnotili, a pre¢o je ponechanie maloletého G. v osobnej starostlivosti otca v
sulade s jeho najlep§im zaujmom. Z uvedeného vyplyva, ze sudy pri posudzovani pravnej otazky
najlep$iecho zaujmu maloletého dietata vychadzali nielen z priania dostatoéne vyspelého dietat’a, ale aj z
inych skutkovych zisteni (napr. dobry vztah s otcom, naviazanost na staru matku, blizkost’ a dobré
podmienky v prostredi starej matky), pricom na zisteny skutkovy stav aplikovali spravne pravne normy,
¢l. 5 zasad ZoR a ¢l 3, 5, 9, 12 Dohovoru o pravach dietata a tieto aj spravne interpretovali. Z dévodu,
ze sudy niz$ej inStancie urcili a posudili zaujem maloletého G. riadne, teda v sulade s vyssie uvedenou
zakonnou upravou a judikatirou dovolacicho sidu, namietka dovolatel’ky neobstoji, pretoze sa sudy pri
rozhodovani od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neodklonili. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP preto nie je pripustné, ¢o samo osebe by bolo dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP v tejto Casti.

49. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktorym by bolo dovolatel’ke znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani nebol pri rieSeni pravnej otazky zisteny
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Dovolatelkou uplatnené dovolacie dovody
podla § 420 pism. f) CSP neboli dévodné, preto dovolaci sud jej dovolanie ako celok podl'a ustanovenia
§ 448 CSP zamietol.

50. O néroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni § 52 CMP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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