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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného W. N., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 18. novembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného W. N. proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. marca 2025, sp. zn. 4To/117/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. N. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,okresny sud®) z 13.
augusta 2024, sp. zn. 1T/44/2023, bol obvineny W. N. uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, ze

18. januara 2023 v case okolo 13.25 h v Banskej Bystrici, na ulici Povstaleckd cesta, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Seat Leone v. ¢. Z. XXX J., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ
Banska Bystrica - zapad, pri kontrole bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému s
odberom biologického materialu za c¢elom zistenia navykovych latok v jeho organizme, ktorej vyzve
vyhovel, pricom vo vzorke krvi, ktorda mu bola odobrata dia 18. januara 2023 v ¢ase o 13.40 h na
urgentnom prijme v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, mu bolo jej naslednym vySetrenim
metddou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnym spektrometrom v urade pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou, Stidno-lekarskom a patologicko-anatomickom pracovisku Banska Bystrica,
zistené 788 ng/ml metamfetaminu a 202 ng/ml amfetaminu, priCom znalec z odboru zdravotnictva a
farmacie odvetvia sudneho lekarstva, Prof. MUDr. L. M., PhD. v znaleckom posudku uvadza, ze W. N.
v ¢ase vedenia motorového vozidla nebol v Ziadnom pripade spdsobily viest’ motorové vozidlo tak, aby
neohrozil seba, ¢i inych ucastnikov cestnej premavky, teda bol v stave vyluCujicom sposobilost’
vykonavat’ ¢innost’ vodi¢a motorového vozidla.



Za to mu prvostupiiovy sud podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 30 dni.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil ska§obnt dobu v trvani 18
mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil aj trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 18 mesiacov s tym, ze podla § 61 ods. 8
Trestného zdkona obvinenému do tohto trestu zapocital dobu od zadrzania vodi¢ského opravnenia od
30. méaja 2023.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujiic o odvolaniach
prokuratora a obvineného W. N. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu rozsudkom z 27.
marca 2025, sp. zn. 4To/117/2024, podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému W. N. podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 2 roky a 6 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 8 Trestného zakona obvinenému do trestu zakazu ¢innosti zapocital dobu od zadrzania
vodi¢ského opravnenia od 30. maja 2023.

Podl'a § 319 Trestného poriadku krajsky stid odvolanie obvineného W. N. ako neddévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj jemu predchadzajicemu
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica podal obvineny W. N. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Tomasa Rosinu pisomnym podanim zo 7. augusta 2025,
osobne podanym toho istého dna, s uvedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g) Trestného poriadku.

Po zrekapitulovani predchadzajuceho konania obvineny namietol arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho, ako
aj prvostupnového sudu a nezakonnost’ zastavenia motorového vozidla, ktora mala dopad na zakonnost’
dokazovania.

Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti rozhodnutia obvineny uviedol, Ze v ramci svojej obhajoby
opakovane a konzistentne poukazoval na rozpor vo vypovediach svedka Ing. V. G. tykajici sa dovodu,
pre ktory bolo hliadkou Policajného zboru zastavené jeho vozidlo. Napriek tomu sa vSak odvolaci sud
tymito jeho odvolacimi namietkami v odévodneni rozsudku nezaoberal. Obvineny pritom opakovane
poukazoval na to, ze svedok Ing. G. v pripravhom konani vypovedal, ze dévodom na zastavenie
motorového vozidla obvinené¢ho bolo to, Ze obvineného osobne a miestne poznal a ze o iom vedel, ze
zvykne pozivat navykové latky. Na hlavnom pojednavani vSak svedok uviedol, ze dovodom na
zastavenie vozidla obvineného mal byt spdsob jeho jazdy, hoci uvedenti skuto¢nost’ neuviedol v ramci
vypovede v pripravnom konani ani v sprave o vysledku objasiiovania priestupku. Namietkou obhajoby, z
akého dovodu svedok uvedenu rozhodujucu skutkovii okolnost’ neuviedol uz v pripadnom konani, sa
pritom konajuce sudy ziadnym spdsobom nezaoberali. Svedok pritom podla obvineného zjavne zmenil
svoju vypoved, s ¢im sa mali konajice sudy vo svojich rozhodnutiach nalezitym sposobom



vysporiadat’. Konajice sudy taktiez podla obvineného nevyhodnotili obsah vypovede svedka Ing. G. vo
vztahu k sprave o vysledku objasfiovania priestupku v tom zmysle, ¢i je medzi tymito dokazmi vecna
zhoda.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku taktiez namietal,
ze krajsky sad v predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 24. aprila 2024, sp. zn. 4To/131/2023,
nekonkretizoval, v ¢om malo spocivat’ pochybenie prvostupriového stidu pri hodnoteni dokazov, ale
naoktrojoval mu svoj spdsob hodnotenia dékazov, ¢im podla obvineného zasadne zasiahol do
hodnotiacej ¢innosti prvostupniového sudu a porusil tym jeho pravo na obhajobu z dévodu znemoznenia
efektivneho preskiimania spravnosti a dévodnosti rozsudku prvostupnového sudu.

Dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku st podla obvineného
naplhené nezakonnym zastavenim jeho motorového vozidla hliadkou OO PZ, priCom v tejto stuvislosti
opitovne poukazal na vierohodnost’ vypovede svedka Ing. G., na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. januara 2025, sp. zn. II. US 299/2024, 111. US 561/2021, II. US 828/2016, na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2024, sp. zn. 1 Tdo 15/2024 a dophil k tomu, Ze
v predmetnej veci do§lo k nezdkonnému ziskaniu kl'a€ového dokazu a tym i k poruSeniu jeho zékladnych
prav.

Na zaklade uveden¢ho obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu,
ako aj jemu predchadzajuci rozsudok prvostupiiového sudu a vec podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku vratil Okresnému stidu Banské Bystrica na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej len
»prokurator) pisomnym podanim zo 17. septembra 2025, v ktorom vo vztahu k obvinenym
uvedenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazal na to, ze
nielen okresny sud, ale najmd krajsky sud sa némietkami obvineného vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne vysporiadali. Hoci odstdeny v prevaznej ¢asti dovolania dookola opakuje, ze svedok G. mal
udajne zmenit' svoju vypoved, z vykonané¢ho dokazovania je podla prokuratora zrejmé, Ze nedoslo k
ziadnej zmene jeho vypovede, ale ze doSlo len k jej doplneniu o podrobnejsie skuto¢nosti tykajiice sa
realizovaného sluzobného zakroku vo¢i obvinenému. Svedok G. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednévani najprv zopakoval to, ¢o uviedol uz v pripravnom konani a svoju vypoved nésledne doplnil
na hlavnom pojednavani o nové skuto¢nosti, a to po polozenych dopliujicich otazkach prokuratora a
obhajcu. Svedok G. na hlavnom pojednavani neuviedol ni¢ inak, ako uviedol uz predtym v pripravnom
konani a preto podl'a prokuratora nemohol svoju vypoved zmenit. Zmenou vypovede totiz nemozno
rozumiet’ doplnenie predchadzajicej vypovede o nové, podrobnejSie skutoCnosti, ale situaciu, ked
vypovedajiica osoba vypoveda diametralne rozdielne o podstatnej skuto€nosti oproti tomu, ako o tejto
konkrétnej skuto¢nosti vypovedala vo svojej predchadzajicej vypovedi, k ¢omu vSak v tomto pripade
podla prokuratora nedoslo. Tento fakt je mozné preverit’ z obsahu trestného spisu po precitani vypovede
svedka G. z pripravného konania, zapisnice z hlavného pojednavania v ¢asti jeho vysluchu a tiez zo
zvukovej nahravky z prislu§nej ¢asti hlavného pojednavania zachytavajicej jeho vysluch. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodneny
obvinenym nie je podla prokuratora dany a nemozno ho zamienat s realizdiciou zasady volného
hodnotenia dokazov, ak tato nevyznieva v prospech osoby podavajiicej dovolanie.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator po citacii
§ 9ods. 2, § 23 ods. 1, § 32 ods. 1, § 32a a § 34 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. uviedol, Ze tieto ustanovenia
opraviuju policajta na zastavenie motorového vozidla a opravituji ho aj na vyzvanie vodi¢a motorového
vozidla na vykonanie vySetrenia, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou. V
ziadnom pripade potom nemozno konStatovat, Ze zastavenie motorového vozidla obvineného bolo
svojvolné a neddovodné a rovnako tak nemozno konStatovat, Ze bolo nezdkonné, naopak, podla
prokuratora bolo v sulade s vys$ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Nemozno potom konStatovat’
ani nezdkonnost’ d’aliich vo veci zabezpedenych dokazov. Ziadne zdkonné ustanovenie pritom podla
prokuratora nezakazuje policajtovi pri plneni jeho tloh podla zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom



zbore vykonat’ aj ¢o i len ndhodnti (ndmatkovil) kontrolu vodi¢a motorového vozidla, ked’ napokon, ako
aj (a nielen) v tomto konkrétnom pripade sa v koneCnom ddsledku preukaze jej opodstatnenost’ pri
ochrane ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Aj v predmetnej veci znalec Prof. MUDr. Y. M., CSc.
vo svojom znaleckom posudku popisal, ako konkrétne pozitd navykova latka ovplyviiovala konanie
obvineného W. N. pri vedeni motorového vozidla a najmé ako ohrozovala ostatnych uc¢astnikov cestnej
premavky nielen na majetku, ale najmd na zivote a zdravi. Aj konStatovanie znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, MUDr. W. M. o akutnej a rozvinutej zavislosti W. N. na
metamfetamine s nutnostou jeho ochranného lieCenia v tomto smere podla prokuratora o mnohom
vypoveda.

Ak by bolo pravdivé tc¢elové tvrdenie obvineného, ze policajt sluzobny zakrok vykonava len vyluéne na
zaklade § 9 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, platilo by potom podla prokuratora az
komické konStatovanie, Ze ,,policajt je opravneny vykonat’ sluzobny zakrok len vtedy, ked’ je povinny ho
vykonat™. Takéto tvrdenie by vSak nielenZze bolo absurdné, ale popieralo by aj akukol'vek moznost’
prevencie v cestnej premavke zo strany policajného zboru, ¢o je s ohladom na zédkladné ulohy
policajného zboru (prioritne ochrana Zzivota a zdravia obCanov) podla prokuratora nepripustné.
Prokurator je presvedceny o tom, ze uz aj samotna znalost’ osoby obvineného zasahujiicim policajtom
pred skutkom ako osoby, ktora zvykne jazdit' motorovym vozidlom pod vplyvom névykovej latky (z
vykonu policajnej prace) uvadzana uz v jeho prvotnej vypovedi v pripravnom konani, je sama o sebe
zakonnym dévodom na jeho zastavenie a kontrolu s cielom ochranit’ ostatnych ucéastnikov cestnej
preméavky a naopak ne¢akat’ az na moment, kedy dojde k naozajstnej tragédii.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla §
382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 22. oktdbra
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371



Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v podanom dovolani v ramci tohto dovolacieho dévodu namietal nedostatocné odévodnenie
rozhodnuti sidmi nizSich stupiiov, predovSetkym nevysporiadanic sa odvolaciecho sudu s jeho
obhajobnou namietkou, v ramci ktorej poukazoval na nezrovnalosti a rozpory vo vypovediach svedkov.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze hoci v zmysle § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie
len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné, dovolanie méze smerovat aj proti oddévodneniu
rozhodnutia z hladiska reflexie poziadavieck na odovodnenie zodpovedajuce kritéridm spravodlivého
procesu (vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast’'ou je pravo na
obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. To vyplyva aj z novsej
judikatry ustavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢1. 50 ods. 3 Gstavy (primerany
¢as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné
prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l 46 ods. 1 tstavy
(s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku; porov. IV. US 546/2020 - publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. napr.
I US 343/2022, 1I. US 411/2021, 1. US 553/2023, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, 1V. US
510/2021, IV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

Pokial’ ide o obvinenym namietané neoddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu vo vztahu k nim
uplatnenej odvolacej namietke, k tomu sa ziada uviest, Ze tdto nie je pravdivd. Odvolaci sud sa
namietkou obvineného tykajicou sa nim namietanych rozporov vo vypovedi svedka Ing. G. na str. 5
napadnutého rozsudku uviedol:

,V tomto smere sa odvolaci sid nemohol absolitne stotoznit’ s namietkami obhajoby o nezakonnosti
zastavenia motorového vozidla obZalovaného policajnou hliadkou. Obhajoba v tejto stvislosti
spochybnila vypoved svedka Ing. V. G. pre rozpory v jeho vypovediach z pripravného konania a na
hlavnom pojednavani o dévodoch zastavenia osobného motorového vozidla obzalovaného. Tvrdila, Ze
svedok G. na hlavnom pojednavani zmenil vypoved’, ktort urobil v pripravnom konani.

K tomu krajsky sud konstatuje, ze svedok Ing. V. G. vypovedal v pripravnom konani diia 14. juna 2023,
¢. 1. 46 az 47, pricom obhajca k dévodom zastavenia motorového vozidla obzalovaného sa svedka opytal
jedinou otazkou ,,aky bol dovod zastavenia vozidla obvineného?“. Svedok odpovedal ,,ze tiito osobu
miestne a osobne pozna, vedel, Ze zvykne pozivat’ navykové latky, obzalovaného pozda nie osobne, ale z
prace*.

Dalej sa obhajoba k dovodu zastavenia neopytala Ziadnu upresiiujiicu otdzku. Na hlavnom pojednavani
svedok opisal postup policajnej hliadky pri zastaveni osobného motorového vozidla obzalovaného a
opisal doplnenie d’alsSich ukonov, o ktorych nevypovedal v pripravnom konani, ked’Ze sa na to nikto
nepytal. Preto krajsky sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdeniami obhajoby, Ze svedok zmenil svoju
vypoved’, pretoze k zmene vypovede dochadza, ked osoba, ktord uz vypovedala, zmeni svoje
predchéadzajiice vyjadrenie v podstatnom smere. To znamena, ze pdvodna vypoved sa upravuje, pricom
moze dojst’ k zruSeniu alebo zmene informacii, ktoré boli uvedené predtym.

Na druhej strane doplnenie vypovede znamena, Ze osoba doplni svoje predchadzajuce vyjadrenie o nové
informacie, ktoré sa nezmenili v povodnej vypovedi. Ide o situaciu, ked’ osoba po vypovedi pridad k
predchadzajiicej vypovedi nové detaily alebo upresnenia, ktoré neboli spomenuté v povodnej vypovedi.
To je pripad aj svedka Ing. V. G., ktory na hlavnhom pojednavani dophil d’alSie informacie o dévody



zastavenia motorového vozidla obzalovaného. V tomto smere obhajoba nevyuzila v pripravnom konani
moznost’ podrobne ozrejmit’ dovod zastavenia motorového vozidla obzalovaného. Uspokojila sa ucelovo
s odpoved’ou svedka jednou vetou k dovodu zastavenia vozidla a nasledne na hlavnom pojednavani, ked’
svedok uviedol podrobnejSie okolnosti zastavenia motorového vozidla obzalovaného, vyhlasila jeho
vypoved’ za zmenenu a dévod zastavenia motorového vozidla za nezdkonny.*

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sa v ramci odvolacieho konania vysporiadal okrem iného aj s
odvolacou namietkou obvineného tykajicou sa namietanych rozporov vo vypovedi svedka Ing. G..
Napadnuty rozsudok krajského stidu preto v tomto smere nemozno povazovat za neodévodneny,
priCom len samotna skutoCnost’, Ze obvineny sa s obsahom tohto odovodnenia nestotoziiuje, nemoéze
napliiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Hoci obvineny v podanom dovolani namieta nedostato¢né odévodnenie rozsudku, obsahovo v podstate
namieta spravnost’ zisteného skutkového stavu, konkrétne spravnost tvrdeni uvedenych vo vypovedi
svedka Ing. G.. Ide teda o namietky skutkové, t. j. namietky tykajice sa preskimavania spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, ktoré v8ak dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) ast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v rdmci dovolania podaného obvinenym neméze skimat’ ani menit’.
Skutkovymi namietkami by sa dovolaci stid mohol zaoberat’ len v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj
to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutic vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit' objasnenie
veci. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové ndmietky v ramci dovolania podaného obvinenym tak
nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale je vyhradené len v
ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je na rozdiel od odvolania obmedzené uz
len na néapravu najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb, uvedenych v ramci jednotlivych
dovolacich dovodov v § 371 Trestného poriadku. Na podporu tejto argumentacie mozno poukézat’ aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v
zmysle ktorého ,,Najvyssi std ako sud dovolaci nie je uz z dévodu zakonného vymedzenia dovolacich
dévodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na tplny prieskum rozsudkov niz§ich sudov ¢innych v
ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$$ieho sudu treti stupefi s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich doévodov. Uz samotné chéapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliuje restriktivny pristup najvyssicho sudu k
dovolacim dovodom (napr. IV. US 294/2010).

Napokon sa k tomu ziada dodat’, ze obvineny v podanom dovolani v podstate namieta spravnost’ tvrdeni
uvadzanych svedkom Ing. G., hoci svedok bol pouceny okrem in¢ho aj podla § 131 ods. 1 veta druhé
Trestného poriadku (o tom, Ze je povinny vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlovat’ a o trestnych nasledkoch
krivej vypovede) a pred vysluchom =zlozil prisahu podla § 265 ods. 2 Trestného poriadku. Zo
skutkovych zaverov ustalenych konajucimi sidmi pritom nevyplyva nepravdivost’ vypovede svedka Ing.
G., resp. zistenie, Zze by svedok vedome uvadzal nepravdu alebo klamal v ramci svojej vypovede, ako sa
to obvineny v ramci svojich dovolacich namietok v podstate snazi naznacit. Nemozno preto ani v tomto
smere (nad ramec uvedenia toho, ze ide o namietky skutkové) konstatovat’ dovodnost’ dovolacich
namietok obvineného.

Pre uphost’, k obvinenym namietanému nepripustnému zavizovaniu prvostupnového sudu nazorom
krajského sudu je potrebné uviest’, ze ak prvostupiiovy stid hodnoti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku dékazy dosledne podla vnlitorného presvedcenia zalozeného na déslednom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne a vykona logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, v
takom pripade nie je dovod na zruSenie jeho rozhodnutia odvolacim sudom. V opa¢nom pripade (ako
tomu bolo aj v predmetnej veci), ak sa prvostuptiovy sud ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dosledne neriadi, ide o zdkonny dovod vymedzeny v § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na
zrusenie rozsudku prvostupnového sudu odvolacim sudom. V pripade akceptacie obvinenym uvadzanej



argumentacie by sa tento dovod zruSenia rozsudku prvostupnového stidu stal obsolentnym a odvolaci
sud by ho nemohol napriek zisteniu jeho naplnenia nikdy pouzit. Zaroven je v§ak potrebné uviest’, Ze tak
ako na to poukdzal aj samotny obvineny v podanom dovolani, podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku je
prvostupiiovy sud viazany pravnym, nie skutkovym nazorom odvolaciecho sudu, preto ak prvostupnovy
sud v predmetnej veci dospel po vrateni veci odvolacim sidom na zaklade vykonaného dokazovania k
skutkovym zaverom od6évodiiujicim odsudenie obvineného, nemozno kons$tatovat’, Ze to bolo na zaklade
zavdzného pravneho nazoru odvolacicho sudu, pretoze tento sa modze vztahovat' len k pravnej a nie
skutkovej stranke veci. Inymi slovami, prvostupriovy sud bol v predmetnej veci viazany len pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom, spo¢ivajicim v tom, aby svoje skutkové zistenia odévodnil v
stulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Mozno preto uzavriet’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal nezdkonnost’ zastavenia jeho motorového vozidla
hliadkou a z toho vyplyvajucu nezadkonnost’ d’alSich dokazov.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, Ze aj touto dovolacou namietkou sa uz zaoberal krajsky sud,
ktory na str. 5-6 napadnutého rozsudku uviedol:

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢islo 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni nasledujicich predpisov je
policajt v sluzbe povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in
alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z jeho pachania.

Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé , Ze v pripade obzalovaného W. N., mala policajnd hliadka
(Ing. V. G.) dévodné podozrenie, Ze obzalovany jazdi motorovym vozidlom pod vplyvom omamnych
latok, ku ktorému zaveru svedok G. dospel letmym pohl'adom na prechadzajuceho vodi¢a obZalovaného
N. pred policajnou hliadkou, ktorého opoznal a sucasne disponoval informaciami od spolupracujicich
osob, teda z vykonu svojej prace, ze obzalovany poziva ndvykové latky, pri zaregistrovanom sposobe
jazdy obzalovaného sa rozhodol o vykonani sluzobného zékroku zastavenim osobného motorového
vozidla obzalovaného.

V kone¢nom doésledku opravnenost ddvodného podozrenia a nasledného rozhodnutia o vykonani
sluzobného zékroku policajnej hliadky potvrdili aj zavery znaleckého posudku znalcov MUDr. W. M.,
ktory u obzalovaného zistil aktivnu z&vislost’ od metamfetaminu, ktord bola aktivna aj v ¢ase spachania
skutku a znalkyne RNDr. Y. K., ktord vySetrenim biologického materialu krvi u obzalovaného
konstatovala preukazany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu v hodnote 788 ng/ml a amfetaminu
v hodnote 202 ng/ml, ktoré zodpovedali toxickej hladine, pri ktorej nie je vodi¢ schopny bezpeéne viest’
motorové vozidlo.

V pripade obzalovaného teda neslo o namatkové zastavenie vozidla, ale o zastavenie konkrétneho vodica,
o ktorom mala policajna hliadka informacie o jeho zavislosti na drogach, priCom rychle zhodnotenie
situacie a nasledné rozhodnutie svedka G. bolo vyhodnotené odvolacim sidom, ako lege artis, ked’ze
policajnd hliadka vykonévala hliadkovi sluzobnti ¢innost podla inStruktaZze v sluzobnom obvode
Obvodného oddelenia Banska Bystrica zapad, svoju ¢innost prevazne zameriavala na priestupky v
BaPCP. Obzalovany bol pri kontrole roztrzity, svedok G. ho opoznal zo sluzobnej ¢innosti policajta, v
minulosti mu ulozil aj pokutu za porusenie pravidiel cestnej premavky. Obzalovany sa sluZzobnému
zakroku dobrovolne podrobil a sthlasil s odberom biologického materialu. Teda neslo o Ziadne nahodné
zastavenie motorového vozidla obzalovaného, ako to tvrdila obhajoba.*

Najvyssi sud k tomu dopliia, Ze obvineny nezakonnost’ zastavenia nim vedeného motorového vozidla



opat’ odovodnuje len spochybnovanim zaverov vypovede svedka Ing. G., teda namietanim spravnosti
zisteného skutkového stavu, ¢o vSak, ako uz bolo vyssie uvedené, dovolaci sud s poukazom na § 371
ods. 1 pism. i), Cast’ vety za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku nemdze skimat’ a menit. Nie je preto
mozné konajiicimi sudmi ustaleny skutkovy stav posudzovat’ v ramci dovolania podaného obvinenym.
Obvineny pritom nezékonnost’ zastavenia motorového vozidla neodévodnil Ziadnou inou skuto¢nostou,
ktorou by bolo mozné sa zaoberat’ v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Pre uplnost’ je vSak potrebné vo v§eobecnosti uviest, v zhode s vyjadrenim prokuratora, Ze policajt je
opravneny v ramci dohliadania nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky podla zakona o
Policajnom zbore davat’ pokyny na zastavenie vozidiel za G¢elom zistenia, ¢i nedochadza k pachaniu
trestného ¢inu alebo priestupku - o to viac, pokial’ tak ako v predmetnej veci je uz zo samotného vedenia
motorového vozidla mozné vyvodit’ podozrenie, Ze jeho vodi¢ je pod vplyvom navykovej latky. Ak by sa
totiz prijalo tvrdenie obvineného, Ze policajt, ktory ho pozna z predchadzajicej sluZobnej ¢innosti, ho
nemoze zastavit' v ramci dozoru nad bezpeCnostou a plynulostou cestnej premavky, potom by naozaj
vznikali paradoxné situacie smerujuce k tomu, ze takato osoba by skutoéne musela spachat’ az ur¢ity
poruchovy trestny ¢in (usmrtenie, ublizenie na zdravi, poSkodzovanie cudzej veci a pod.) a nie ,,iba‘*
ohrozovaci trestny ¢in, aby si dany policajt mohol phit’ ulohy podla zékona o Policajnom zbore a zacat’
dany trestny Cin (pripadne aj priestupok) objastiovat’. Je vSak nepochybné, ze takyto vyklad by popieral
zmysel a ucel zakona o Policajnom zbore i samotny zmysel ¢innosti prislu§nikov Policajného zboru.

Vo vzt'ahu k obvinenym uvadzanej tedrii plodov otraveného stromu mozno len pre uplost’ uviest’, ze ide
primarne o angloamerickt doktrinu, ktord sa v rdmci kontinentalnej pravnej kultary neuplatituje v
rovnakom ponimani a rozsahu ako v angloamerickej pravnej kultare.

Napokon je potrebné poukézat' aj na to, Ze obvineny sa po zastaveni hliadkou OO PZ dobrovolne
podrobil odberu biologického materidlu za i€elom zistenia navykovych latok v jeho organizme, pricom
prave tento odber (ktory sa neuskuto¢nil pocas zastavenia hliadkou, ale az nasledne) a jeho vysledky boli
podstatnymi pre uznanie jeho viny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku a z
tohto dévodu dovolanie obvineného W. N. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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