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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu v spore Zalobcu G.. H. F., narodeného XX. E.
XXXX, D. X. XX, zastapeného advokatom JUDr. Jaroslavom Kiapesom, Liptovsky Mikulas, Stirova
4330/31, proti zalovanému P.. G.. X. 7., narodenému XX. Y. XXXX, D. X. XX, zastipenému
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Borsky Svity Jur 774, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky MikuldS pod sp. zn. 21C/45/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo dita 12. februara 2025 sp. zn. 7Co/168/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ v (d’alej len ,,std prvého stupiia®“ alebo ,prvostupniovy sud®)
rozsudkom zo dna 4. decembra 2023 ¢. k. 21C/45/2022-158 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia
18.10.2024 zaviazal zalovaného v Iehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odoslat’ na poStovu prepravu
na Obec D. X. list, v ktorom uvedie nasledovny text: ,Ja, P.. G.. X. Z., ospravedliujem sa G.. H. F.,
ktory bol hlavnym kontrolérom obce, za to, Ze som o flom uviedol v liste zo diia 3. 5. 2022 neopravnené
udaje, Ze je klamar, ze je to pre obec velka hanba, ale aj velké riziko ho vo funkcii ponechat’, nakolko na
zaklade kompetencii, ktoré ma, ndm moze spdsobit’ velké a nenapravitelné Skody, Ze je intrigan alebo
¢lovek, ako sa hovori bez chrbtovej kosti, ktorého hlavnym pracovnym prostriedkom je klamstvo,
¢lovek, ktory pozera len na vlastny prospech alebo na prospech uréitej skupiny l'udi, na tkor ostatnych
obyvatelov obce. Tieto tvrdenia st neopravnené a za to sa G.. H. F. ospravedlitujem.* Vo zvySnej Casti
zalobu zamietol a ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. Prvostupnovy sud konstatoval, Ze pokial’ ide o predpoklad existencie zasahu, tak dékazné bremeno
ohl'adne existencie zasahu, t. j. v tomto pripade problematickych vyjadreni z listu Zalovaného z 3. maja
2022, zatazovalo Zalobcu, ktory sa na zaklade neho domahal morélnej satisfakcie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalobca toto dokazné bremeno uniesol, teda ze skuto¢ne existoval list
zalovaného z 3. maja 2022 s takymto zalovanym obsahom. Vyjadrenia Zalovaného vyhodnotil ako



hodnotiace usudky, ktoré st vyvodzované z dvoch skutkovych vyjadreni, tiez uvedenych v liste
zalovaného z 3. méja 2022. I$lo o nasledovné hodnotiace Gsudky: 1.) zalobca je klamar, ktory si nevazi
dohody a ani tstretovost’ I'udi, 2.) Zzalobca je nedéveryhodny ¢lovek, 3.) (preto) nemoze robit” hlavného
kontroldra ich obce, 4.) je to pre obec velka hanba, ale aj velké riziko ho vo funkcii ponechat’, nakol’ko
na zéklade kompetencii, ktoré ma moze obci sposobit’ velké nenapravitelné $kody, a 5.) Zalobca je
intrigan, resp. ¢lovek bez chrbtovej kosti, ktorého hlavnym pracovnym nastrojom je klamstvo, ¢lovek,
ktory pozera len na vlastny prospech alebo prospech urcitej skupiny l'udi na ukor ostatnych obyvatelov
obce. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na to, aby bol ur¢ity hodnotiaci tisudok povazovany za
neopravneny postacuje, ak je splnena aspon jedna z nasledovnych troch podmienok: hodnotiaci tsudok
vychédza z nepravdivych skutkovych vyjadreni (okolnosti), forma verejného prednesenia hodnotiaceho
usudku je neprimerana a primarnym cielom bolo hanobenie a zneuctenie inej osoby. Pokial’ ide o prvu
podmienku, sud prvej inStancie zistoval pravdivost’ dvoch skutkovych tvrdeni, od ktorych sa odvijali
vsetky Zalobou napadnuté hodnotiace usudky Zalovaného uvedené v liste z 3. maja 2022, pricom prvé
skutkové vyjadrenie sa povazovalo v konani za nesporné. Druhé relevantné skutkové vyjadrenie bolo v
konani sporné a dokazné bremeno ohladne pravdivosti tohto skutkového vyjadrenia zatazovalo
zalovaného. Zalovany v tomto smere dokazné bremeno neuniesol, pretoze popretie dohody Zalobcom
nepotvrdili ani svedkovia G.. X. M. a G. L., ani ziaden iny zalovanym navrhnuty dokaz, na zaklade ¢oho
mal sud za to, Ze toto skutkové tvrdenie nie je pravdivé. Pokial’ ide o podmienku neprimeranosti formy
verejného prednesenia hodnotiaceho isudku, sud prvej inStancie prihliadol na to, ze zalobca bol v Case
spisania listu verejne ¢innou osobou (hlavnym kontrolérom ako organom obce), ktora bola povinna
zniest’ v ramci kritiky viac neZ sikromnad osoba, a dospel k zaveru, Ze na forme listu obc¢ana
adresované¢ho obci s cielom navrhnit odvolanie hlavného kontroléra ako takej nemozno ni¢
spochybiiovat’, teda nemozno uvazovat' o neprimeranej forme prednesu. Vo vzt'ahu k podmienke, aby
primarnym cielom bolo hanobenie a zneuctenie inej osoby, dokazné bremeno, Ze hodnotiaci usudok
nebol vysloveny v dobrej viere, resp. ze neslo o ,,fair kritiku, zat'azuje dotknutu osobu, teda Zalobcu.
Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze zalobca nepreukazal, ze dovodom napisania listu bola primarne snaha
zalovaného zhanobit’ (zdiskreditovat’) jeho osobu z ddvodu ich predchédzajuceho sporu, teda ze iSlo o
akusi pomstu. Vzhl'adom na to, Ze prvé skutkové vyjadrenie bolo pravdivé, pricom pravdivost’ druhého
skutkového vyjadrenia nebola preukazana, ako aj z toho, ze forma prednesu hodnotiacich isudkov bola
primerana a ze priamy ciel’ Zalovaného v podobe zhanobenia a zneuctenia zalobcu nebol zisteny, std
prvej inStancie dospel k zaveru o opravnenosti hodnotiacich usudkov, Ze Zalobca si nevazi dohody a ani
ustretovost’ T'udi, je neddveryhodny clovek a (preto) nemdze robit hlavného kontrolora obce. K
odstupeniu od zmluvy mozno len v zmluve stanovenom pripade alebo v zdkonom ustanovenych
pripadoch, k ¢omu vsak v pripade Zalobcu pri odstiipeni od ustnej dohody s firmou Zalovaného nedoslo,
a teda bolo moZzné mat’ za to, Ze Zalobca odstipil od tejto ustnej dohody svojvolne bez pravom
akceptovaného dovodu, ktora pravdiva skutoénost potom opraviiovala Zalovaného na vyvodenie
takychto hodnotiacich tsudkov o zalobcovi, ktoré, ked’ze sti¢asne boli prednesené primeranou formou a
nebol pri nich preukdzany priamy ciel' hanobit' alebo zneuctit’ Zalobcu, bolo mozné hodnotit’ ako
opravnené hodnotiace tsudky, ¢im tak v stvislosti s nimi nebola naplnend podmienka zodpovednosti
podla § 13 Obcianskeho zakonnika, a preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

1.2. Mo zvySnej Casti zalobe vyhovel, nakolko hodnotiace usudky Zzalovaného v spornom liste
spocivajucej vo vyjadreniach, Ze Zalobca je klamar a ze klamstvo je jeho hlavny pracovny nastroj, uz
vyhodnotil ako neopravnené, ked’ze zalovany nepreukazal ani jeden pripad klamstva zalobcu. Hodnotiace
usudky zaloZené na nepravdivych tvrdeniach, resp. tvrdeniach, ktoré neboli preukazané ako pravdivé, st
prekro¢enim tychto hranic pripustnej kritiky. Pokial’ Zalovany argumentoval, Ze svoj hodnotiaci isudok
o tom, Ze Zalobca je klamar, odvodzoval od nespornej skutkovej okolnosti, Ze zalobca nedodrzal ich
ustne uzatvorenu dohodu o vypratani, tito argumentaciu sud prvej inStancie neakceptoval, pretoze
klamstvom sa rozumie vedomé uvedenie nepravdy, za ¢o vSak nedodrzanie dohody bez pravneho
dévodu nemozno povazovat'.

1.3. Zvy$né problematické hodnotiace usudky: to, ze pre obec je velka hanba alebo aj velké riziko ho vo
funkcii ponechat, nakolko na zdklade kompetencii, ktoré ma, ndm moze sposobit velké a
nenapravitelné Skody, Ze je intrigan alebo Clovek, ako sa hovori, bez chrbtovej kosti, ¢lovek, ktory



pozera len na vlastny prospech alebo na prospech uréitej skupiny I'udi na tkor ostatnych obyvatel'ov
obce, tak tieto usudky vyhodnotil sud prvej inStancie ako neopradvnené, ked’ze nebolo preukdzané, ze by
sa zakladali na pravdivych skutkovych okolnostiach. Nedodrzanie tistnej dohody bez pravneho dévodu
nemohla byt’ skutkovym podkladom ani pre tieto hodnotiace isudky zalovaného.

1.4. Forma, v ktorej sa zalobca domahal ospravedInenia, koreSponduje s formou, v akej doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

1.5. K obrane Zalovaného, Ze v ¢asti hodnotiacich usudkov iSlo len o neosobné vyslovené konstatovanie
o tom, aké charakteristiky by vo v§eobecnosti nemal mat’ hlavny kontrolér, stid prvej in§tancie uviedol,
ze z kontext, v akom boli vyslovené, je zrejmé, ze sa tykali zalobcu. K namietke zalovaného, Ze Zalobca
mal klamat’ aj v priebehu tohto konania, uviedol, Zze relevantnym pre toto konanie bolo len klamanie
zalobcu, ktoré by bolo uskutocnené v ¢ase pred napisanim listu.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo dia 12. februara 2025 ¢&. k.
7C0/168/2024 - 261 na zéklade odvolania Zzalovaného proti vyrokom I. rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP (vyrok 1.) a urcil, Ze Ziadna zo sporovych stran nemé narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. Pokial’ zalovany v odvolani namietal zaujatost’ sudcu prvej in§tancie z dévodu, Ze z procesného
hladiska nemal sid dévod opakovane vyslovit predbezné pravne posudenie veci, ktorym upozornil
zalobcu, Ze je nutné opravit’ Zalobny petit, odvolaci sud konStatoval, Ze zalovany svojimi namietkami
poukazuje na okolnosti spoc¢ivajuce v procesnom postupe sudcu, ¢o nezaklada predpoklad na vylic¢enie
zdkonného sudcu z prejednévania a rozhodovania veci. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze stid
prvej inStancie vo veci opakovane uvadzal predbezné pravne posudenie veci, ¢o nesposobuje
nespravnost’ rozhodnutia. Ciel'om ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran na
skutoCnosti, ktoré st podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokézali predvidat’ rozhodnutie sudu. Z judikatary ustavného sadu (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez
vyplyva, ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla ustanovenia § 118 ods.
2 OSP (predchadzajica procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/92/2018, 4CdoPr/4/2023). Sud prvej
inStancie v ramci predbezného pravneho posudenia poukazoval na to, Ze je nutné rozliSovat’ zasah do
ochrany osobnosti skutkovymi vyjadreniami, ¢i tieto su pravdivé alebo nepravdivé a v pripade zdsahom
hodnotiaceho usudku, ¢i tento je opravneny/neopravneny, a teda ¢i vychadza =z
pravdivych/nepravdivych okolnosti s tym, Ze zalobca sa Zalobou domaha, aby sa mu Zalovany
ospravedlnil za hodnotiaci tsudok. Takéto predbezné pravne postdeniec nemodze mat za nasledok
neobjektivnost’ sudu, nakolko vychéadza z ustédlenej judikatary. Odvolaci sud zdoéraznil, Zze za zmenu
petitu nie je mozné povazovat formulaéné zmeny uskutonené vo vyroku rozhodnutia sudu za
predpokladu, Ze je inak zachovana obsahova stladnost’ Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia sudu,
priCom zalobca v zalobe oznacil riadne vyroky, za ktoré pozaduje, aby sa mu zalovany ospravedlnil a do
tychto std prvej intancie nezasahoval. Odvolaci sud uzavrel, Ze neobstoji odvolacia namietka o udajne;j
neprimeranej poucovacej povinnosti zdkonného sudcu stdu prvej inStancie, ked’ sud prvej inStancie len
naphil princip, na ktorom je budovany civilny proces.

2.3. Odvolaci sud zdoéraznil, ze z ustaleného skutkového stavu je zrejmé, ze zalovany zaslal list na Obec
D. X., oznaCeny ako navrh na odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného kontrolora obce, v ktorom mal
zalobcu oznalit’ vyrokmi, ze je klamar a pod., pri€om mal vychadzat' z toho, Ze Zalobca prestal
reSpektovat’ tistnu dohodu so Zalovanym, ked’ zastavil vypratdvanie nehnutelnosti a pred starostom obce
ako aj pracovnickou stavebného uradu mal popriet’ existenciu tejto istnej dohody. Hodnotiaci usudok



zalovaného v spornom liste, Ze ,,zalobca si nevazi dohody a ani Gstretovost’ l'udi, je nedéveryhodny
¢lovek™ vychadzal z pravdivych skutkovych okolnosti, a ani Zalobca nepopieral existenciu ustnej dohody
o vypratani pozemku, ktord sa vSak neskor rozhodol nereSpektovat. Sud prvej inStancie uvedené
spravne posudil a z tychto dovodov odvolanie Zalobcu v Casti zamietnutia Zaloby nebolo opodstatnené. V
d’alsej Casti hodnotiaci usudok zalovaného (Ze Zalobca je klamar a ze klamstvo je jeho hlavny pracovny
prostriedok, Ze je to pre obec velka hanba, ale aj velké riziko ho vo funkcii ponechat’, nakolko na
zaklade kompetencii, ktoré ma ndm moéze spdsobit’ velké a nenapravitelné Skody, Ze je intrigan alebo
¢lovek, ako sa hovori bez chrbtovej kosti, ¢lovek ktory pozerd len na vlastny prospech alebo na
prospech urcitej skupiny I'udi na ukor ostatnych obyvatelov obce) vychadzal zo skutkovych okolnosti,
ze Zalobca mal popriet’ pri ohliadke ustnu dohodu o vypratani pozemku, ktora skuto¢nost’ v§ak nebola
preukazand. Hodnotiace tsudky - ani kritika vo vzt'ahu k osobam verejne ¢innym - sa nemdzu zakladat’
na nepravdivych skutkovych okolnostiach. Preto v tejto Casti sud prvej inStancie spravne vec posudil a
vyhovel zalobe. V konani nebolo preukazané, ze list zalovaného bol oboznamovany na obecnom
zastupitel'stve, z ktorého dévodu je forma ospravedlnenia doruc¢enim listu Obci D. X. postacujica,
kore$pondujuca forme, v akej doslo k zasadu do prava na ochranu osobnosti zalobcu. Odvolaci sid sa
nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného, ze v liste vyjadruje vSeobecné kvalitativne kritéria k
osobe hlavného kontroloéra a v ziadnom pripade nekonStatoval, Ze Zalobca je intrigan, ktorého hlavnym
pracovnym nastrojom je klamstvo. Obozndmenim sa s obsahom celého listu Zalovaného je nutné prijat’
zaver, ze vSetky tsudky sa tykali osoby zalobcu. Prvoin§tanény sud zodpovedajico pravnej Uprave
postupoval i v otazkach bremena tvrdenia a nadvdzného ddkazného bremena. Sud prvej inStancie
spravne rozhodol aj o zavislom vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked’ obe strany mali v
konani len ¢iastocny uspech, preto aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. c¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu i rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze Zzalobou zo dna 09. augusta 2022,
sa zalobca v zalobnom petite doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedit’ sa zalobcovi, a
to tak, ze doruci obci D. X. do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku list, v ktorom uverejni ospravedinenie
Specifikovaného znenia za to, Ze o iom Zalovany v liste zo diia 03. maja 2022 uviedol nepravdivé udaje.
Na pojednavani dia 07. septembra 2023 Zalobca v suvislosti s predbeZznym pravnym postudenim sporu
sidom a na vyzvu sudu, uviedol Ze opravuje formulaciu €asti zalobného petitu zo zaloby z 09. augusta
2022, tak, ze sa domaha vyroku rozhodnutia, ktorym by bolo uloZené zalovanému ospravedlnit’ sa mu za
to, Zze o iom v liste z 03. maja 2022 uviedol aj nepravdivy udaj, ze je intrigan alebo ¢lovek ako sa hovori
bez chrbtovej kosti, ktorého hlavnym nastrojom je klamstvo, Clovek, ktory pozerd len na vlastny
prospech alebo na prospech urcitej skupiny I'udi na tikor ostatnych obyvatelov obce. Nasledne (a to uz
aj po pisomne dorucenej vyzve suidom na opravu petitu) zalobca vzhladom na nové ,,predbezné pravne
posudenie sudu‘ navrhol aby sud pripustil d’alSiu ipravu petitu kde v petite zalobca odstrani Cast’ textu a
navrhuje vypustit' oznacenie ,nepravdivé a nahradit ho slovickom ,neopravnené v tvode textu.
Uvedeny vyraz bol pravnym zastupcom zalobcu zmeneny az po opitovnej vyzve sudu, kedy priamo sud
oznamil Zalobcovi, ze uvedeny petit ¥ je nevykonatelny a je potrebné v texte upravit' slovo nepravdivé,
nakol’ko sa nejedna len o nepravdivé vyrazy. Svojou vyzvou teda zalobcovi uviedol, ¢o konkrétne sa javi
ako prekazka vykonatelnosti a ponechal Zalobcovi priestor na zmenu Zaloby. Zalobca na zéklade vyzvy
zmenu vykonal, na ¢o ho nasledne sudca znova upozornil, Ze by sa opdtovne jednalo o nevykonatelny
petit z dévodu, Ze sice upravil Gvodnu Cast’ petitu, ale stale eSte nevyrickol zmenu petitu v zavere¢nej
¢asti, na ktorti ho sud priamo upozornil a pravnemu zastupcovi zalobcu povedal ¢o a ako ma zmenit'.
Zalobca mal opitovne priestor na zmenu petitu, kedy mu nasledne stud potvrdil, Ze takto upraveny petit
je uz v poriadku a vykonatelny. Uvedeny postup stidu bol obratom eSte po€as pojedndvania namietany
zalovanym. Na tato namietku stid odpovedal, ze uvedené poucenie a formulacia petitu zo strany sudu st
skor ziadané a absolitne v zmysle zdkona. K uvedenému sa vyjadril i odvolaci sud v bode 9.



napadnutého rozsudku. Zalovany ma napriek tomu stale za to, e povinnost’ vyzvat’ toho, kto podanie vo
veci samej robil, na zmenu, pripadne opravu, vyplyva z ustanovenia § 129 CSP, a nie z predbezného
pravneho postdenia veci. AvSak ani toto ustanovenie neddva sidu opravnenie, aby bezbreho poucoval
zalobcu ako naformulovat’ petit. Uvedené vyplyva i z komentara Civilného sporového poriadku: ,,Sud,
naopak, neméze poucit’ zalobcu o tom, akym spdsobom by mal formulovat’ Zalobny navrh, aby mohol
byt v konani L’lspeén}'/“(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465). Taktiez
spochybnil procesny postup sudu, ktorym vyzval zalobcu na fipravu petitu niekolkokrat. Povinnost'ou
sudu je sice vyzvat’ stranu k oprave, lenze tito vyzvu neopakuje az do ¢asu, kym k Zelanému vysledku
kone¢ne pride. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/125/2011.
Ak zalobca pozaduje primerané zadostuéinenie nepenaznou formou, musi v Zalobnom petite uviest’
presné znenie ospravedlnenia vratane toho, kde a v akom rozsahu ma byt ospravedlnenie uverejnené.
OspravedInenie nebude sud opravovat’ a nesmie znamenat’ napriklad skryty itok na zalovaného.* (Marek
Stevéek Anton Dulak Jana Bajankova Marian Feéik FrantiSek Sedlatko Marek Tomasovic a kol.
Obciansky zakonnik I. a II. zvdzok. Komentar. 2. vydanie Praha: C. H. Beck, 2019, s. 83-95)
Uvedenym konanim prvoinstanény sud podla na§ho nazoru poskytol strane zalobcu nenaleziti vyhodu,
kedy v podstate zabezpecil strane, aby jej Zaloba nebola zamietnuta, ¢im bol na strane zalobcu
dosiahnuty uspech v spore. Takymto konanim fakticky neprimerane odoprel strane zalovaného
spravodlivy proces a porusil zdsadu rovnosti stran, ¢o je nepripustné. Poucovacia povinnost’ nie je
bezbreha, ako vyplyva i z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US/104/96 z 19.
septembra 1996.

3.2. Dovolatel’ poukazal i na zavazné pochybenie prvoinStan¢ného stidu a na to nadvdzujice rozhodnutie
odvolacicho sidu ohl'adom pravneho posudenia tykajiiceho sa zavaznosti zasahu do osobnosti Zalobcu,
ktorym malo dojst’ k zasahu do cti Zalobcu a jeho dobrého mena. Konanie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky ¢i bol zasah do osobnostnych prav zalobcu objektivne schopny zasiahnut' do cti Zalobcu a
poskodit’ jeho dobré meno v obci. Obciansky zakonnik poskytuje totiz ochranu len proti takym
konaniam, ktoré sa dotykaji osobnosti obCana tym, Ze znizuju jeho ddstojnost, Cest’ a vaznost z
hl'adiska jeho vztahu k spoluobéanom a ohrozuju jeho postavenic a uplatnenie v spolo¢nosti.
Podmienkou ob¢ianskopravnej ochrany cti je to, aby bol zasah objektivne spdsobily taku ujmu osobnosti
obcana privodit. Ide o skutkové tvrdenia a hodnotiace tisudky, ktoré su objektivne sposobilé privodit’
ujmu na cti zalobcu v ociach inych os6b a teda posobit’ difamacne. Z rozhodnutia nizS§ich sudov
jednoznacne vyplyva, ze skutkové tvrdenia a hodnotiace tsudky pouzité v liste zalovaného neboli
difamac¢ného charakteru (vid. bod 39. a 41. rozsudku sudu prvej inStancie), teda je mozné usudit, ze
nemali ani taka intenzitu, aby boli objektivne schopné zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu, ¢o
potvrdzuje i vypoved svedka G.. L., kde tento sam uviedol, ze zalobcu povazuje za ¢loveka s vysokym
moralnym kreditom, ¢loveka ¢estného, absolitneho odbornika, ktory svoju funkciu vzdy vykonaval
zodpovedne a dokonca jeho odstipenie z funkcie povazuje za velku stratu pre obec. Skuto¢nost’, ze list
zalovaného ziadnym spdsobom nemohol ohrozit’ ¢est’ a dobré meno zalobcu umoctiuje i to, Ze obecné
zastupitel'stvo aj naprieck navrhu samotného zalobcu odmietlo list na zasadnuti precitat’ a zZiadnym
sposobom nemalo zAujem sa nim zaoberat. Zalovany dokonca dostal na list odpoved odoslanu
starostom obce, ze predmetny ndvrh na bezodkladné odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného kontrolora
obce povazuje za neopodstatneny a nedovodny. Predpokladom tispe$sného uplatnenia naroku na ochranu
osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a tento zasah bol objektivne
sposobily privodit’ jej uyymu na pravach, priCom obidve nalezitosti musia byt splnené kumulativne.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze tvrdenia Zalovaného v liste boli skutodne spdsobilé privodit’ zasah do
jeho cti, povesti a dostojnosti. Nakoniec to bol samotny zalobca, ktory sa dobrovolne vzdal funkcie
hlavného kontroléra. Na zéklade uvedeného sa javi absolitne nadbytocné preukazovat’ v konani, ¢i
tvrdenia Zalované¢ho a v akom rozsahu boli pravdivé alebo nepravdivé, pretoze neboli vobec sposobilé
zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. V danom pripade odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/19/2018 zo dia 29. januara 2019. Zalovany svojim konanim v
podstate vyjadroval v liste svoj hodnotiaci isudok k osobe Zalobcu na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii odvodzujucich od negativnych sktisenosti so zalobcom, ktoré s nim mal. Nie je mozné suhlasit’ s
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory rozsudok prvoin§tancného stdu potvrdil, priom sa nezoberal



intenzitou tvrdeni, teda ¢i objektivne i pri§lo do zasahu osobnostnych prav Zalobcu. V zmysle judikatary
k poruSeniu prava na Cest moze dojst’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamac¢ného charakteru,
ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich tsudkov o urcitej osobe. Ak st v kritike charakteristiky
urcitych javov a 0sdb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity ja v zna¢nom nepomere k ciel'u kritiky,
respektive ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a ak z nej vyplyva
umysel znevazit' ¢i urazit’ kritizovani osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimerand, ktora je
sposobilda zasiahnut' do pradva na ochranu osobnosti fyzickej osoby (30Cdo/332/2007). Samotny
subjektivny pocit zalobcu teda nemdze byt tym rozhodujucim kritériom, aby sud mohol dospiet’ k
zaveru, ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. V tomto smere poukazal i na
stanovisko odvolacieho stidu v bode 15. rozsudku, Ze vSetky hodnotiaci isudky sa tykali vylu¢ne osoby
zalobcu a boli priamo na jeho osobu poukazované. Konkrétne sa jednd o Cast’ listu, kde Zalovany vo
vieobecnosti poukazuje aké moralne hodnoty by mal spiitat’ hlavny kontrolor. Aj napriek tomu, Ze
zalovany sporny list oznacil ako Navrh na bezodkladné odvolanie Zalobcu z funkcie hlavného kontrolora
obce, prave z dovodu, ze uvedeny odsek, ktory zacinal vetou ...Hlavny kontrolor obce by mal byt v
prvom rade doéveryhodny odbornik... je mozné badat’, Ze Zalovany nemal zaujem pouZit ticto vSeobecné
vyjadrenia vo vztahu k osobe Zalobcu. Uvedené tvrdenie zaroven potvrdzuje i skuto€nost, Ze tdto
zalovany tato myslienku gramaticky od predchadzajicej €asti listu od¢lenil do tplne nového odseku,
teda jednalo sa o novlli myslienku - v§eobecny pohl'ad na osobu hlavného kontroléra optikou zalovaného.
Zalovany preto povazuje za neprijatelné, posudzovat’ jeho vyjadrenia v liste inym spdsobom a vyluéne v
spojitosti s osobou zalobcu, nakolko tento svoj list v Ziadnom pripade vo vsetkych jeho vyjadreniach
nemieril len vo¢i osobe Zalobcu, ale vyjadroval sa i vo v§eobecnych rovinach. Wyjadrenie nezneli na
osobu G.. H. F., ale vo v§eobecnosti na funkciu hlavného kontroloéra. Uvedeny odsek bol zo strany
zalovaného vyjadreny absolutne vo vSeobecnej rovine, pricom takéto mordlne zhodnotenie je mozné
pouzit’ na ktoréhokolvek verejného Cinitel'a, nie len na hlavného kontroléra obce. Samotnym zaslanim
listu navySe zalovany vyuzival svoje pravo slobody prejavu a zaroven pravo podielat’ sa na veciach
verejnych. Rovnako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neprihliadol na argumentaciu zalovaného, ze v
predmetnom konani sa v pripade Zalobcu jednalo o verejne ¢innll osobu - hlavného kontrolora, kedy by
sa malo zo strany sudov prihliadat’ v pripade rozhodnutia Ze tieto osoby st povinné zniest' vy$Siu mieru
kritiky ako v pripade beznych fyzickych osob. V zmysle vyssie uvadzanych skuto¢nosti mal za to, Ze
nizS§ie sudy sa svojimi rozhodnutiami a nespravnym pravnym posudenim veci vyrazne odklonili od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom uviedol rozhodnutia Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/149/2009 zo diia 31. méja 2010 a sp. zn. 30bo/19/2018 zo dna 29. januara 2019.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, c¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania v pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveh znamena aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

11. Dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namieta poruSenie principu
rovnosti stran poskytnutim nenalezitého poucenia o pripustnosti zaloby stidom prvej inStancie v
prospech zalobcu, v dosledku ktorého dosSlo zo strany zalobcu k uprave zaloby ( a v kone¢nom
doésledku k jeho uspechu v spore).

12. Z obsahu zaloby zo dna 09. augusta 2022 je zrejmé, ze Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti
zalovanému ospravedlnit’ sa zalobcovi, a to tak, Ze doru¢i Obci D. X. do 15 dni od préavoplatnosti ,
rozsudku list, v ktorom uverejni ospravedinenie v tomto zneni: ,,Ja P.. G.. X. Z.Y. ospravedliujem sa
G.. H. F., ktory bol hlavhym kontrolérom obce za to, Ze som o fiom uviedol v liste zo dita 03.05.2022
nepravdivé tdaje, ze je klamar, ktory si nevazi dohody a ani ustretovost’ inych l'udi, je nedéveryhodny
¢lovek, Ze nemodze robit’ hlavného kontrolora nasej obce, Ze je to pre obec velka hanba, ale aj velké
riziko ho vo funkcii ponechat’, nakol’ko na zaklade kompetencii, ktoré ma ndm moze sposobit’ velké a
nenapravitelné $kody. by nemal byt intrigan alebo ¢lovek, ako sa hovori, bez chrbtovej kosti, ktorého
hlavnym pracovnym nastrojom je klamstvo, ¢lovek ktory pozerd len na vlastny prospech alebo na
prospech urcitej skupiny I'udi na tkor ostatnych obyvatelov obce.“ Tieto tvrdenia st nepravdivé a za to
sa G.. H. F. ospravedliiujem. Uplatnil si narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zalobe
zalobca uviedol obsah listu, ktory zalovany diia 03. maja 2022 poslal Obci D. X., ktory bol pre¢itany aj
na obecnom zastupitel'stve. Podl'a Zalobcu Zalovany uviedol o fiom tieto tvrdenia, ktoré su nepravdivé.
Zalobca je sluiny a Cestny ¢lovek a funkciu hlavného kontroléra vykondval riadne, v sulade so
zakonom. Na pojednavani stdu prvej inStancie diia 07. septembra 2023 zalobca v suvislosti s
predbeznym pravnym posudenim sporu sudom a na vyzvu sudu, uviedol Ze opravuje formulaciu Casti
zalobného petitu zo zaloby z 09. augusta 2022, tak, Ze sa domaha vyroku rozhodnutia, ktorym by bolo
uloZené zalovanému ospravedlnit’ sa mu za to, Ze o iom v liste z 03. maja 2022 uviedol aj nepravdivy
udaj, ze je intrign alebo clovek, ako sa hovori bez chrbtovej kosti, ktorého hlavnym néstrojom je
klamstvo, ¢lovek, ktory pozera len na vlastny prospech alebo na prospech urcitej skupiny I'udi na ukor
ostatnych obyvatelov obce. Na pojednavani diha 07. novembra 2023 sud prvej inStancie uznesenim
pripustil uvedenti zmenu Zaloby navrhnuta Zalobcom. Na tomto pojednavani zalobca nasledne navrhol v
petite znenia ospravedlnenia vypustit' oznacenie ,,nepravdivé a nahradit’ ho slovom ,neopravnené” a
navrhol tiez upravit’ v rovnakom zmysle, teda vypustit’ slovo ,,nepravdivé” aj v poslednej vete Zalobného
petitu a nahradit’ ho slovom ,neopravnené, na zdklade ¢oho sud uznesenim pripustil zmenu zaloby:
zalobca sa domaha rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa Zalobcovi,



a to tak, Ze doru¢i Obci D. X. list v nasledovnom zneni : ,.Ja, P.. G.. X. Z., ospravedlitujem sa G.. H.
F., ktory bol hlavny kontrolor obce za to, ze som o fiom uviedol v liste zo dita 3. 5. 2022 neopravnené
udaje, ze je klamar, ktory si nevazi dohody a ani ustretovost’ inych l'udi, je nedéveryhodny clovek, Ze
nemoze robit’ hlavného kontrolora, Zze je to pre obec velkd hanba ale aj velké riziko ho vo funkcii
ponechat’, nakol’ko na ziklade kompetencii, ktoré ma, nam moéze sposobit’ velké a nenapravitelné
Skody, ze je intrigan alebo Clovek, ako sa hovori bez chrbtovej kosti, ktorého hlavnym pracovnym
prostriedkom je klamstvo, ¢lovek, ktory pozerd len na vlastny prospech alebo na prospech urcitej
skupiny l'udi na urok ostatnych obyvatelov obce. Tieto tvrdenia si neopravnené a za to sa G.. H. F.
ospravedliiujem.

13. Uz za predchadzajiucej procesnopravnej upravy (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok)
judikattira najvysSieho sidu vychadzala z toho, Ze Zalobca nie je povinny urobit’ sudu presny a doslovny
navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. ,, Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite a zrozumitelne
povinnost’, ktora ma byt Zalovanému ulozena rozhodnutim studu alebo spdsob urcenia pravneho vztahu,
prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov vyjadri
vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie
vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formuldcii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby
vyjadroval (z obsahového hladiska) to, Coho sa Zzalobca Zzalobou skutocne domadhal.“ (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/254/2009 zo dia 28. septembra 2010)

14. Rovnako za u¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (od 01. jina 2016) plati, ze
,» zaloba predstavuje procesny ukon strany, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu.
To znamena, Ze za zalobny narok, teda predmet konania, nemozno povazovat’ iba Zzalobny navrh, ale aj
jeho skutkové odovodnenie, ¢o spolu so Zalobnym ndvrhom vymedzuje predmet Zaloby* (BAJANKOVA,
Jana. § 132 [Nalezitosti Zaloby]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sotia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 531, marg. ¢. 12.)

15. V danej suvislosti dovolaci sud poukazuje i na pravnu vetu uznesenia Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019 (publikovanti v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sudu a rozhodnuti sidov SR 1/2021 pod ¢. 14), v zmysle ktorej ,, Obsah zaloby nie je tvoreny vylucne
zalobnym néavrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sid ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny zalobny navrh.

16. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v rozhodovanej veci zo strany stdu prvej inStancie nedoslo k
zasahu do formulacie pozadovaného vyroku v zmysle jeho opravy z iniciativy sudu bez zodpovedajicej
aktivity Zalobcu (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/125/2011). Zalobca v
zalobe v zneni jej zmien (11. novembra 20236) oznacil, ¢oho sa zalobou domaha a formuloval vyroky,
za ktoré pozaduje, aby sa mu Zalovany ospravedlil, do ktorych obsahu sud prvej inStancie svojim
rozhodnutim vo veci samej nezasahoval.

17. Neobstoji ani dovolacia namietka zalovaného o neprimeranej poucovacej aktivite sidu prvej
inStancie. V sudenej veci sud prvej inStancie nepostupoval podla § 129 CSP, podla ktorého ak ide o
podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie
neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Uz z obsahu zaloby zo dia 09. augusta 2022 je zrejmé,
ze Zalobca sa od pociatku voci Zalovanému domaha ospravedlnenia za Specifikované hodnotiace usudky,
priom okolnosti, z ktorych zalovany v liste vychadzal, st podl'a neho nepravdivé. Zmenou Zaloby,
navrhnutou na pojednavani dita 07. novembra 2023 na zéklade (opakovaného) predbezného pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie Zzalobca preformuloval pojem ,nepravdivé® na pojem
Lheopravnené”, ¢o neodporuje pévodnému zmyslu a ucelu zaloby. Ak sud na pojedndvani alebo pri



predbeznom prejednani sporu vyslovi svoj predbezny pravny nazor (napr. ohladom nespravnej
formuldcie naroku ako je tomu i v pojednavanej veci ), dava tym strane priestor na procesni reakciu.
Poskytnutim predbezného pravneho posudenia veci sa strandm sporu vytvara moznost,, aby tomu, s ¢im
ich oboznamil sud, prispdsobili ich dal§i procesny postup v konani. (SURA, Sona. § 171 [Obligatérnost’
pravneho posudenia veci]. In: IVANCO, Marek, IVANKO, Daniel a kol. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s. 386, marg. ¢. 1.) Uprava Zalobného petitu na zéklade predbezného
pravneho posudenia sudu prvej inStancie (§ 181 ods. 2 CSP) je potom nielen plne pripustnd, ale
predstavuje priamy ucel tohto institatu, ktorym je zvySovanie predvidatelnosti rozhodnuti a zabranenie
prekvapivych rozsudkov.

18. Vo vztahu k dovolaniu zalovaného podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zéver, ze by v konani nizSich sidov doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces, v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania
z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
19. Dovolatel’ v dovolani taktiez argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

2 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu€ne na pradvnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zédkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

23. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi doévodmi a sposobom
vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

24. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

25. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otézku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktord je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §



421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urditym a
zrozumitelnym sposobom).

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c) uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne riesena.

27. Dovolatel' konkrétnu pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit od nim
ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho stdu (rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/149/2009 zo dna 31. maja 2010 a sp. zn. 30bo/19/2018 zo diia 29. januara 2019), nesformuloval.
Vo vseobecnosti uviedol, Ze konanie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ¢i bol zasah do osobnostnych
prav zalobcu objektivne schopny zasiahnut’ do cti zalobcu a poskodit’ jeho dobré meno v obci.

28. Rozhodnutim sp. zn. 4Cdo/149/2009 zo dnha 31. maja 2010 doslo zo strany najvys$Sieho sudu k
zruSeniu rozhodnutia odvolaciecho sudu z dbévodu, ze odvolaci sid dbsledne nerozliSoval medzi
skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami a vyroky zalované¢ho neposudzoval s prihliadnutim na
vSetky suvislosti a okolnosti, za ktorych k nim doslo, predovSetkym so zretelom na ich podstatu a
sledovany ciel. To malo za nasledok, ze povazoval za nepravdivé vyroky zalovaného majice povahu
hodnotiacich usudkov, hoci ich pravdivost’ nemozno dokazovat’, a teda v tomto zmysle ani hodnotit’. V
suvislosti s uvedenym dovolaci stid uviedol: ,,K poruSeniu prava na Cest, resp. dobri povest, mdze
dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujicej (zneuct'ujicej, znevazujucej,
dehonestujicej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit’, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategoérii sa liSia. Skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd& pomocou dokazovania,
pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zésade plati, ze oznamenie pravdivej informécie nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, pokial' tento udaj nie je podany tak, Zze skresluje skutoCnost, ¢i nie je
natol’ko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢i ludskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich Gplnej presnosti, ale je postacujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna cast’
tvrdenia (oznamenia). PoruSenie prava na cest, resp. dobru povest, moze byt sposobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti
dotknutého subjektu, v oiach ostatnych fyzickych osob, a teda posobit’ difamac¢ne. Ci je uréité tvrdenie
difamujtice, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s
prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo. Na rozdiel od
skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci isudok nemozno akokol'vek dokazovat, je vSak potrebné skimat’, ¢i
sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a ¢i zasah do
osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamend, ¢i primarnym cielom
kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozli§ovat’ medzi kritikou pripustnou
(opravnenou) a medzi kritikou, ktord mdze tvorit podstatu neopravneného poruSenia prava na cest’
(dobru povest’). Ak ma byt kritika pripustnd, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajica)
¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych
skuto¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci isudok musi byt totiz zadverom,
ktory mozno na zaklade uvedenych skutoc¢nosti logicky dovodit. Konkrétnost’ kritiky znamena, zZe
hodnotiaci isudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do obsahu, formy a
miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, ze nevybocCuje z medzi nutnych k
dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciel'a). Prava na ochranu osobnosti
sa samozrejme mozu domahat’ aj politici a ostatne verejne ¢inné osoby, no kritérid posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov st v ich pripadoch omnoho méksie v prospech povodcov
tychto vyrokov. Je to dané skutocnost’ou, Ze osoba vstipiaca na verejnil scénu musi pocitat’ s tym, ze



ako osoba verejne znama bude pod drobnohl'adom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny ako aj
sukromny zivot a su¢asne ho hodnoti, zv1ast’, ak ide o osobu, ktoré spravuje verejné zalezitosti.*

29. Rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/19/2018 zo dia 29. januara 2019
ako odvolacieho stdu, bol potvrdeny rozsudok prvoinstan¢ného sudu. Oznac¢ené dovolatelom oznacené
rozhodnutie nespadd do pojmu ustalena stdna prax dovolacicho sudu, a pre naplnenie dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je relevantné.

30. Wchadzajuic z obsahu dovolania dovolatela (§ 124 ods. 1 CSP), tento v skutoCnosti vycita
odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych
dbkazov v spojitosti s nespravnym posudenim dovodnosti Zaloby. Skutoénost’, Ze dovolatel’ nesuihlasi so
zaverom niz§ich sudov o existencii zdsahu do osobnostnych prav zalobcu zo strany zalovaného, sama
osebe nemo6ze byt spdsobila zalozit” pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov
sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Pokial’ teda dovolatel’ namietal nespravnost’
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom (aj sidom prvej inStancie); touto
nespravnostou nie je mozné¢ oddvodnit dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP a § 432 ods. 2 CSP (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/36/2017,
2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

31. Zalobca videl odklon od ozna¢enej ustalenej rozhodovacej praxe (rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/149/2009
zo dna 31. maja 2010) v zavere nizSich sidov o tom, ¢i bol zadsah do osobnostnych prav Zalobcu
objektivne schopny zasiahnut’ do cti zalobcu a poSkodit’ jeho dobré meno, ked’ podla jeho nazoru nemal
taku intenzitu, aby bol objektivne schopny zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu, ¢o potvrdzuje
vypoved’ starostu obce, ktorému bol list zalovaného doruceny ako i skutocnost, Ze zastupitelstvo sa
jeho obsahom aj napriek tomu, Ze zalobca jeho verejné pre¢itanie navrhoval, odmietlo zaoberat’ s tym, ze
to bol samotny Zalobca, ktory sa dobrovolne vzdal funkcie hlavného kontroléra. Dalej v tejto suvislosti
namietal zavery nizSich sudov o tom, Ze hodnotiaci Gsudky sa tykali vyluéne osoby zalobcu a s
poukazom na formu a obsah listu dovodil, Ze list nemieril len vo¢i osobe Zalobcu, ale vyjadroval sa
v§eobecne. Rovnako odvolaci stid neprihliadol na to, Ze v pripade zalobcu iSlo o verejne ¢innll osobu -
hlavného kontroléra. Uvedena argumentacia dovolatela vSak indikuje, Ze dovolatel namieta voci
skutkovym zisteniam stdov niz§ich inStancii, ¢o dovolaci sid nie je opravneny preskiimavat a ani
formulovat’ nové skutkové zavery, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je tretou inStanciou, primarne je sudom pravnym, nie
skutkovym, a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej
inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 432).

32. Pokial’ teda Zalobca tvrdi, Ze prdvny zaver odvolacieho sudu v preskiimavanej veci o existencii
zasahu do osobnostnych prav zalobcu v zmysle § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, vychadzajuci zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, robi tak neopodstatnene. Je totiz zjavné, Ze Zalobca sice formalne oddvodnil dovolanie
nespravnost'ou pravneho posudenia veci sidmi niz§ej inStancie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ale podstatna ¢ast’ jeho dovolacej argumentécie smeruje vo¢i vyhodnoteniu dokazov a s tym
suvisiacej nespravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSej inStancie. V tejto suvislosti dovolaci sud
pripomina, ze rieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim



skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec, atd’. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci,
pri ktorom sud uvazuje o urlitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a uc¢elu, normu interpretuje a zo
svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich podklade) prijima
pravne zavery o (ne)existencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad. Dovolatel' konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktoru odvolaci sud rieSil nespravne, prave z dovodu, ze jeho argumentécia
predstavuje otazky skutkové. Z obsahu rozhodnutia odvolaciecho sudu (i sadu prvej inStancie) je pritom
zrejmé, ze sa v sulade s dovolatelom ozna¢enym rozhodnutim dovolacieho sudu sp. zn. 4Cdo/149/2009
dosledne zaoberali otdzkou rozdielu medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami a vyroky
zalovaného posudili s prihliadnutim na vSetky suvislosti a okolnosti veci. Dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie v§ak nemozno odévodnit’ spochybnenim zaverov sudov niz§ej inStancie na
zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov, a preto dovolatelom uvadzané namietky nemohli
viest’ k zalozeniu pripustnosti jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

33. Zhrnuc vyssSie uvedené dovolaci sid na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze zalovany
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’
uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie v tejto casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie nie je
pripustné pre nevymedzenie dovolaciecho dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie i v tejto Casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

34.Podla § 444 ods. 1 CSP modze dovolaci sud na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutic (obdobne napr.- 4Cdo/144/219,
4Cdo/108/2019, 9Cdop/72/2020, 9Cdo/184/2020, 2Cdo/91/2021, IV. US 578/2022).

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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