Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 144/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci vyhldseného konkurzu na majetok
tpadcu: J.K.D.S., M.L., ICO: X., oschvalenie kone¢nej spravy o spefiaZeni majetku
Z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty, na
odvolanie spravkyne konkurznej podstaty advokatky JUDr. J.R., H.L. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2008 ¢. k. 46-24K 343/01-748, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2008 ¢. K.

46-24K 343/01-748sa zrusSuje avecsamu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu o
spenazeni majetku z podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej
podstaty, predlozenu spravkynou JUDr. J.R. ku dniu 30. aprila 2008 s nasledovnymi zmenami:

I. Celkové prijmy konkurznej podstaty schvaluje vo vyske 5 886 794,59,-- Sk. Z toho
suma ziskand spenazenim konkurznej podstaty je 181 502,-- Sk, iné prijmy su v sume
905 659,-- Sk, vytazok z prerusen¢ho exekuéného konania je v sume 4 799 633,30,-- Sk.

II. Pohl'adavky proti podstate - naklady na spravu, udrZiavanie a spefiaZovanie
konkurznej podstaty vratane stidneho poplatku za konkurzné konanie schvaluje vo vyske
379 396,30,-- Sk a neschval'uje vo vyske 57 822,-- Sk.

III. Vyuctované vydavky spravkyne konkurznej podstaty schvaluje vo vyske
10 144,-- Sk a neschval'uje vo vyske 6 681,-- Sk.
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IV. Vyuctovani odmenu spravkyne konkurznej podstaty neschval'uje. Uréuje odmenu
spravkyni konkurznej podstaty ¢iastkou 156 550,-- SK.

V. V ¢asti vypoctu vytazku pre oddeleného veritel'a konecnu spravu schvaluje.

VI. V Casti ,,Zaver” konecnu spravu neschvaluje. UrCuje sumu na uspokojenie
konkurznych veritelov 4 417 747,10,-- SK. Z toho nevydana cast’ vytazku urCend pre
oddeleného veritel'a je v sume 3 364,90,-- Sk.

Podl'a dévodovej Casti rozhodnutia uznesenim ¢.k. 46-24K 343/2001-687 z 2. jula
2008, ktoré bolo vyvesené na tradnej tabuli sidu 2. jala 2008 a zverejnené v Obchodnom
vestniku X. X. 2008 sud upovedomil konkurznych veritelov 0 ddtume vyvesenia konecnej
spravy na uradnej tabuli sudu 10. jula 2008 a poucil ich o moznosti podat’ namietky proti
konecnej sprave v zdkonnej 15-diovej lehote. Sid postupom podla § 29 ods. 4 zdkona o
konkurze a vyrovnani prejednal kone¢nu spravu na pojednavani 12. augusta 2008. Predvolal
upadcu, spravkynu a konkurznu veritel’ku, S.B., ktora podala namietky voc¢i koneénej sprave,
pretoze spravkyna konkurznej podstaty do zakladu pre vypocet svojej odmeny zahrnula
vytazok zpreruseného exekucného konania vo vySke 4 577 648,10,-- Sk. Podla tejto
konkurznej veritel'ky nejde o sumu ziskanu spenazenim konkurznej podstaty, ani 0 prijem
dosiahnuty inou c¢innostou pri vykone funkcie spravcu, ale o prijem ziskany spenazenim
majetku upadcu exekatorom pred vyhlasenim konkurzu, z ktorého si uz odmenu vyuctoval
exekutor.

Vyrok tykajici sa neschvélenia vydavkov a vysky odmeny spravkyne konkurznej
podstaty (Cast’ III. IV.) sud odévodnil nasledovne:

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov zaklad pre
urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvoria dva druhy prijmov v konkurze. Tieto
prijmy v tomto konani predstavovali ¢iastku 181 502,-- Sk ziskanu predajom nehnutelnosti
a vymozenim pohladavky. Dalej ju tvori suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola
ziskana pri vykone funkcie spravcu, avsak len ta Cast’, ktorou budu uspokojovani konkurzni
veritelia. To znamend, z prijmov ziskanych spravkynou inak ako spefiaZzenim sa odpocitaju
naklady na dosiahnutie tychto prijmov tak, ako to spravne uviedla spravkyna konkurznej
podstaty v kone¢nej sprave. V tomto pripade prijmy ziskané inak ako spefiazenim pozostavali
jednak z prijmov z tloziek finan¢nych prostriedkov v banke a jednak z najmov v celkovej
vyske 905 659,-- Sk. Naklady na dosiahnutie tychto prijmov predstavuje dan z Grokov
z tychto uloziek vo vySke 110 978,-- Sk a Cisté prijmy uréené na uspokojenie veritelov
predstavuju ¢iastku 794 681,-- SKk. Zaklad odmeny spravkyne tvori suma ziskana spenazenim

181 502,-- Sk a iné Cisté prijmy v sume 794 681,-- Sk. Z toho je dany zaklad vo vyske
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976 183,-- Sk. Odmena podl'a § 7 citovanej vyhlasky zo zakladu 976 183,-- Sk predstavuje
¢iastku 156 550,-- Sk (vypocet odmeny: 25 000,-- Sk + 877x150=131 550,-- Sk). Spravkyna
konkurznej podstaty vo svojom vyuctovani odmeny do zakladu pre odmenu zaradila aj
vytazok z preruseného exeku¢ného konania, priCom uviedla, Ze ide o trzby z predaja
nehnutelnosti. Prijem ziskany z preruseného exeku¢ného konania zaradila do prijmov
ziskanych spetiazenim vo vySke 4 799 633,30,-- Sk. Vytazok z preruSeného exekuéného
konania sa stdva sucastou konkurznej podstaty ku dniu vyhldsenia konkurzu a v Ziadnom
pripade nemoze byt prijmom zo spefiazenia konkurznej podstaty. Je nepodstatné, ¢i vytazok
z exekucného konania spravca v ramci plnenia svojich zakonnych povinnosti musel od
exekutora ziadat, alebo ¢i exekutor v ramci plnenia svojich zdkonnych povinnosti ich
spravcovi odovzdal bez poziadania. To znamena, Ze pre urcenie, ¢i dany vytazok tvori zéklad
pre odmenu spravcu je nepodstatné, ze spravca v ramci plnenia svojich zdkonnych povinnosti
podla § 8 zakona o konkurze a vyrovnani sa musel domahat vydania Casti tohto vytazku
v sudnom konani. Sud nemohol vyuctovani odmenu spravkyne schvalit’ a urCil ju podla
§ 8 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani vo vyske uréenej podl'a § 6 a § 7 vyhl. ¢. 493/1991
Zb. v poslednom zneni. Stud dospel k sume urcenej pre konkurznych veritel'ov po odpocitani
schvalenych pohladavok proti podstate a to ndkladov na sprdvu, udrziavanie a spenazenie
konkurznej podstaty vo vyske 379 396,30,-- Sk, schvalenej casti vydavkov spravkyne
konkurznej podstaty vo vysSke 10 144,-- Sk, urcenej odmeny spravkyne vo vyske
156 550,-- Sk a v priebehu konania podla § 28 zakona o konkurze a vyrovnani vyplateného
naroku na oddelené uspokojenie oddelenému veritelovi vo vyske 865 135,10,-- Sk
od schvalenych prijmov v konkurze 5886 794,59,-- Sk. Suma urCend na uspokojenie
konkurznych veritel'ov potom predstavuje Ciastku 4 417 747,10,-- Sk, z toho na uspokojenie
zvySku dosial’ neuspokojenej Casti pohl'adavky oddeleného veritel'a 3 364,90,-- SK.

Spravkyna konkurznej podstaty v konecnej sprave vyuctovala svoje vydavky
pozostavajice z cestovnych ndhrad za cesty, ktoré podrobne jednotlivo Specifikovala
suvedenim ucelu cesty ako aj s vypoctom cestovnej ndhrady podla osobitného predpisu
v celkovej vyske 8 825,-- Sk. Dalej si vytiétovala budice vydavky do ukonéenia konkurzu vo
vyske 8 000,-- Sk. Tieto budice vydavky Specifikovala ako vydavky za Styri cesty,
kancelarske potreby a poStovné a telekomunikacné poplatky. Std vsak schvalil len tie
vydavky, ktoré povazoval za vydavky splhajuce kritéria podla § 31 zakona o konkurze
a vyrovnani, ktoré bude nevyhnutné vynalozit' v suvislosti s konkurznym konanim vo vyske

1 319,-- Sk za cestu na prejednanie kone¢nej spravy. Vo zvysku budice vydavky spravkyne,
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ktoré boli v koneénej sprave vycislené, nepovazoval za nevyhnutné, a preto ich v Casti
6 681,-- Sk neschvalil.

Proti tomuto rozhodnutiu podala spravkyna konkurznej podstaty odvolanie.
Namietala, ze sud nespravne rozhodol, ked” vytazok z drazby vo vyske 4 799 633,30,-- Sk
nepovazoval za prijem do konkurznej podstaty, ktoru ziskala inou ¢innost'ou. Uviedla, ze pred
vyhlasenim konkurzu prebiechalo na navrh opravneného O.V. (v konkurze oddeleného
veritel’a) proti povinnému, Upadcovi, exekucné konanie na zéklade poverenia Okresné¢ho stidu
v Lucenci z 13. augusta 2001 na uspokojenie pohl'adavky opravnené¢ho vo vyske 868 500,--
Sk predajom nehnutel'nosti, ktorda bola vo vyluénom vlastnictve Gpadcu. Dia 19. oktdobra
2001 nehnutelnost’ vydrazil A.R. za 5050 000,-- Sk. Priklep bol schvaleny uznesenim
Okresného sidu v Lucenci z 23. novembra 2001. Po vyhlaseni konkurzu bolo exekuc¢né
konanie preruSené. Na prieskumnom pojednévani, ktoré¢ sa konalol6. jila 2002, oddeleny
veritel' O.V. uplatnil pohl'adavku vo vyske 868 500,-- Sk. Tiez sudny exekutor JUDr. J.F.
uplatnil odmenu a hotové vydavky za vykon exekué¢nej ¢innosti. Sudny exekutor JUDr. J.F.
do vyhlasenia konkurzu jednak neuspokojil oprdvneného O.V. a ani nasledne po vyhlaseni
konkurzu nepoukdzal do konkurznej podstaty na ucet ipadcu v zmysle § 36 ods. 6 zakona ¢.
233/1995 Z.z. vytazok zdrazby. Preto spravkynou konkurznej podstaty bol viackrat
bezlspesne vyzvany, aby na ucet Gpadcu boli exekttorskym uradom poukéazané financné
prostriedky. Az 14. oktobra 2002 na ucet upadcu boli exekutorskym tradom poukédzané
finanéné prostriedky vo vyske 4 577 648,10,-- Sk, ato len Cast’ vydraZenej nehnutel'nosti.
Preto spravkyna opakovane vyzvala exekutorsky urad na doplatenie zvysku vytazku. Ked'ze
po osobnom stretnuti s exekitorom jej bolo oznamené, ze zvySok vytazku si exekutor
ponechd na pokrytie nakladov trov exekucie, 3. decembra 2002 podala na Krajsky sud
v Banskej Bystrici zalobu o vydanie casti vytazku vo vySke 273 625,-- Sk s prisl.
V priebehu konania exekutorsky trad na ucet upadcu poukazal sumu 221 985,20,-- SK s tym,
ze si odpocital z vytazku hotové vydavky vo vyske 51 640,70,-- Sk. Preto spravkyna vzala do
vysky uhradenej Ciastky ndvrh spit’ s tym, ze vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. M4 za to, ze
ide o prijem ziskany do konkurzného konania inou ¢innostou spravcu ako spenazenim
a mozno ho brat’ za zaklad pre vypocet odmeny spravcu v zmysle § 6 pism. a/ a §7 vyhlasSky
493/1991 Zb.

Spravkyna konkurznej podstaty d’alej namietala kratenie buducich vydavkov spravcu
06 681,-- Sk, ktoré boli vycislené v konecnej sprave do predpokladaného ukoncenia
konkurzu. Jednd sa o telekomunikacné poplatky, poStovné, kanceldrske potreby, cestovné

ainé vydaje. Uvedené financné prostriedky budi vynalozené v stvislosti s nutnou
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koreSpondenciou a overovanim aktualnych bankovych uctov veritelov, ¢i uz v pisomne;j
forme alebo prostrednictvom telekomunikacii a vynalozenych pracovnych ciest na krajsky
sid. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, e vytazok z prerusene;
exekucie je prijmom spravcu do konkurznej podstaty z inej Cinnosti ako zo spefiaZzovania,
vyuctované vydavky spravkyne konkurznej podstaty sa schvaluju v plnej vyske, spravkyni
konkurznej podstaty sa uréuje odmena vo vyske 876 372,50,-- Sk, na uspokojenie
konkurznych veritelov sa urCuje suma v zmysle konecnej spravy, t.j. vSetko v sulade
S kone¢nou spravou. Alternativne ziadala napadnuté uznesenie zruSit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p./) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolanie spravkyne konkurznej podstaty je Ciastoéne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je sporny zaklad pre vypocet odmeny spravkyne
konkurznej podstaty a cast’ schvalenych vydavkov spravkyne nevyhnutne potrebnych do
ukoncenia konkurzu.

Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie, pokial ide o namietané  kratenie
predpokladanych vydavkov do ukoncenia konkurzu o 6 681,-- Sk. Sud prvého stupiia kratenie
buducich vydavkov, ktoré spravkyfa v koneénej sprave vyuctovala sumou 8 000,-- Sk,
odovodnil ako vydavky, ktoré bude nevyhnutné vynaloZit. V tejto napadnutej Casti preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladal kone¢nu spravu za vecne spravnu.

Konkurzny sid napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu tak, ze do zékladu
odmeny spravkyne konkurznej podstaty nezahrnul ako prijem vytazok ziskany od stidneho
exekutora z preruseného exekuc¢ného konania podl'a § 14 ods. 1, pism. e) zakona o konkurze
a vyrovnani v sume 4 799 633,30,-- Sk, ktoré peniazné prostriedky spravkyna prijala a ulozila
na UCet v penaznom ustave, na ktorom sustredila vSetky penazné prostriedky ziskané
v konkurznom konani.

Odvolaci sud sa plne stotozniuje so stanoviskom sudu prvého stupna pokial’ sa tyka
zékladu pre uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty. Tvori ho suma, ktora bola
Vv konkurze ziskana spetiazenim konkurznej podstaty a suma urc¢ena na uspokojenie veritel'ov,
ktord bola ziskana pri vykone inej funkcie spravcu (§ 6 pism. ¢/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb.).

Do vypoc¢tu odmeny spravcu konkurznej podstaty mozno zahrnut' prijmy konkurznej
podstaty, ktoré boli ziskané v suvislosti s predajom majetku patriaceho do konkurznej

podstaty a s vymahanim tpadcovych pohladavok. Pojem slova ,,spefiazovanie® predstavuje
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premenu majetku upadcu na penazné prostriedky. Pojem slova ,,vymahanie® predstavuje
aktivnu ¢innost’ spravcu spojentt s vymahanim pohl'adavok upadcu voci dlznikom.

Je nepochybné, ze prijmom konkurznej podstaty bola aj suma ziskana od sudneho
exekutora ako vytazok =z predaja nehnutelnosti Upadcu pred vyhlasenim konkurzu.
To znamena, ze spravkyna konkurznej podstaty predmetny majetok apadcu podla § 27 ods. 1
zdkona o konkurze a vyrovnani sama nespenazila, a preto je spravny zaver sudu prvého
stupnia, ze Cast’ vytazku z predaja v sume 4 577 648,10,-- Sk do prijmu podstaty neziskala
spenazenim. AvSak zvySok 221 985,20,-- Sk, ktori sumu stdny exekutor odmietol
dobrovolne vydat’ do konkurznej podstaty, spravkyna ziskala stdnym vymahanim, t.j. inou
¢innost'ou voci exekutorovi. Preto tato Cast’ istiny ziskanej od exekutora sidnym konanim je
potrebné zaradit’ do zékladu pre vypocet odmeny spravkyne konkurznej podstaty.

Ak sud prvého stupnia prijem vsume 221 985,20,-- Sk ziskany do podstaty
nepokladal za prijem ziskany inou ¢innostou spravkyne konkurznej podstaty a nesthlasil
sjeho zahrnutim do zakladu pre vypocet odmeny spravkyne konkurznej podstaty, tak
nerozhodol vecne spravne. Preto odvolanie spravkyne konkurznej podstaty v tejto Casti
odvolaci sud pokladal za odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, aby opéat
rozhodol o schvéleni kone¢nej spravy v zmysle stanoviska odvolacieho sudu v tomto

rozhodnuti, ktor¢ je pre sud prvého stupiia zavazné (§ 226 O.s.p.).
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. oktobra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



