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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci opravneného L., spol. s r.o., so sidlom v M., proti povinnému R.,
a.s., so sidlom v K., zastipenému JUDr. G., advokétkou so sidlom v K., pre vymoZenie 2 186
282,60 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide K. II pod sp. zn. 49 Er 3142/2006, na
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného

sudu Kosice II z 19. februara 2007 ¢.k. 49 Er 3142/2006-76, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie:
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Okresny sud KoSice II na zaklade navrhu opravneného udelil sudnemu exekutorovi
JUDr. J., Exekutorsky trad M., poverenie na vykonanie exekucie vo¢i povinnému ozna¢enému
ako R., a.s., K., ICO: X., a to na zaklade exekucnych titulov, ktorymi boli:

1. rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 3. juna 2002 ¢.k. 3 Cb 365/99-149, ktorym bolo
zalovanému R., spol. s r.o., P. uloZena povinnost’ zaplatit’ oprdvnenému 2 186 282,60 Sk
s 0,5 % urokom za kazdy denn omesSkania od 20. marca 1998 do zaplatenia, ako aj nahradit’
trovy konania vo vyske 93 750 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (povinnost’ teda bola
ulozend inému subjektu ako povinnému oznacenému v exekucnom konani). Voci zalovanému
v 2. rade oznatenému ako R., a.s., K. bolo konanie uvedenym rozsudkom krajského sudu
zastavené.

2. rozsudok Okresného sudu KoSice II z 25.0ktobra 2004 ¢.k. 12 C 952/2002-64, v ktorom bol
oznaceny ako zalovany v 1. rade R., s.r.0., K. a zalovany v 2. rade R., a.s., K.. Uvedenym
rozsudkom bolo uréené¢, Zze zmluva o nepenaznom vklade vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade, na ktorej doslo
k overeniu podpisov na Notarskom urade JUDr. M. v K. pod €. O. a na zéklade ktorej malo
dojst’ k prevodu v zmluve oznac¢enych nehnutelnosti na zalovaného v 2. rade, a to vkladom
nehnutel’nosti zalovaného v 1. rade do jeho majetku — je pravne voci zalobcovi 1., s.r.o., M.

(opravnenému) netucinna.

Studny exekttor v konani sp. zn. Ex 4014/2006 vydal dna 30. novembra 2006
upovedomenie o zacati exekucie na vymozenie sumy 2 186 282,60 Sk s prisluSenstvom, trovami
konania a trovami exekucie, to odpisanim z uctu v konani oznacené¢ho ako povinna osoba: R.,

a.s., K., ICO: X. (dalej oznaéovany len ako ,,povinny*).

Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal povinny namietky, ktoré Okresny sud
Kosice II uznesenim z 19. februara 2007 ¢k. 49 Er 3142/2006-76 (ICS: X.) zamietol.
Zamietajuce uznesenie sud odovodnil tym, Ze povinny sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
v snahe ukratit’ veritel'a na neho previedla obchodna spolo¢nost’ R., s.r.o., K., P., ktora bola
rozsudkom zaviazana na zaplatenie sumy 2 186 282,60 Sk s prisluSenstvom a trovami konania,
o preto ma veritel' voci tomu, kto mal z takéhoto ukonu prospech, pravo pozadovat’ uspokojenie

pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo. Podl'a zaverov sidu nie je preto namietka
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0 nespravnom spdsobe exekucie prikdzanim pohl'adavky z G¢tu namietkou, ktora by sposobovala
nepripustnost’ exekucie. Naviac, exeku¢ny prikaz je procesnym ukonom exekutora, ktorym sa
zaCina vlastné vykonéavanie exekucie aak sudny exekutor zisti, Ze sposobom uvedenom
v upovedomeni o zacati exekucie nedoSlo k vymozeniu pohladavky, upresni spdsob

vykonévania exekucie podla § 53 pism. f/ Exeku¢ného poriadku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu povinného a mimoriadnym
dovolanim napadol uvedené uznesenie okresného sudu. Podla jeho nazoru bol tymto
rozhodnutim poruseny zékon, a preto ho ziadal zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Kosice II na
d’alSie konanie. Poukdzal na nespravny zaver okresného sudu pri aplikacii ustanoveni § 37 ods. 1,
§ 37 ods. 3, § 41 Exeku¢ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Tvrdil, Zze v konani nebolo preukdzané, ze na povinného presla povinnost ulozena
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 3. juna 2002 ¢.k. 3 Cb 365/99-149, ktorym bolo
zalovanému R., s.r.o., P. ulozena povinnost’ zaplatit’ opravnenému 2 186 282,60 Sk s 0,5 %
urokom za kazdy deii omeskania od 20. marca 1998 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania
vo vyske 93 750 Sk. Uvedent povinnost’ pritom nebolo mozné zalozit’ ani rozsudkom, ktorym
bola urcend ako pravne neucinna zmluva o prevode majetku dlznika na tretiu osobu podla
ustanoveni § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Takto vyhlasena neucinnost’ zmluvy iba
umoziuje veritelovi pozadovat' uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovate'nym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci

tomu, kto mal z tohto majetku prospech.

Opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril. Povinny ozna¢il mimoriadne

dovolanie za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.
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Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 37 ods. 1, 3 veta prva zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) ucastnikmi
konania st opravneny a povinny; iné osoby su U€astnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto
postavenie priznava tento zdkon. Ak sid rozhoduje o trovach exekucie, icastnikom konania je aj
povereny exekutor. Proti inému neZ tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo
v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat
exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu podla

§41.

Exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sidu, ak priznava pravo, zavizuje

k povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

V danom pripade pre urcenie, ¢i doslo k prechodu prava alebo povinnosti z exekuc¢ného
titulu na iny subjekt je rozhodujiice znenie ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika.
Podl’a tohto ustanovenia pravny ukon, ktorému veritel’ s ispechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, mé pravo na nahradu voci tomu, kto mal
z tohto tkonu prospech. Z citované¢ho ustanovenia je zrejme, ze okrem vyhlasenia neucinnosti
pravneho ukonu voci veritelovi, ustanovenie dava veritelovi pravo: a/ pozadovat uspokojenie
svojej pohl'adavky z toho, ¢o odporovateI'nym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, b/ ak

to nie je mozné, veritel ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto tikonu prospech.
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Z vyssie uvedeného (pod bodom a/) je teda zrejmé, Ze veritel ma pravo na uspokojenie
svojej pohl'adavky z toho, ¢o uslo z dlznikovho majetku. To, ¢o uslo z dlznikovho majetku vSak
nemozno zuzovat’ len na predmet pravneho tkonu, ktory bol vyhlaseny za pravne netc¢inny, ale

treba pod nim rozumiet’ majetkové hodnoty, ktoré z majetku dlznika usli.

V danom konani bol preukdzany zakonny prechod prava (pred podanim navrhu na
exekuciu) na povinného. Preto veritel’ (opravneny) sa mdze domahat plnenia priamo voci osobe,
ktora nadobudla od dlznika majetkové prava, pricom samotnd exekucia nie je viazand na
uspokojenie pohladavky z predaja nehnutelnosti, ale k jej uspokojeniu moze dojst’ aj z inych
majetkovych hodndt povinného. Ak by povinny majetkové hodnoty, na ktoré bol dlznik
zaviazany uz nemal, opravnenému by vznikol (v zmysle bodu b/ vysSie) zakonny narok na
nahradu voci tomu, kto mal z ukonu prospech. Iny vyklad by bol v rozpore s ucelom ustanovenia
§ 42b Obcianskeho zakonnika, t.j. umoznit’ veritelovi, ktory ma voci dlznikovi vymahatel'nu
pohladavku, tato uspokojit’ z majetku (veci, prav, inych majetkovych hodnét), ktoré usli

dlznikovi v dosledku odporovatel'ného ukonu.

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sid nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania
generdlneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujlice proti uzneseniu okresného
sudu, ktoré nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),

zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Opréavnenému, ktory mal v konani o mimoriadnom dovolani uspech, nepriznal dovolaci sud
nahradu trov tohto konania, lebo v konani o mimoriadnom dovolani nepodal navrh na nadhradu
trov tohto konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



